OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 32/15/1105-68 Bratislava V 04.09.2019
EEC: 2-12-480-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.08.1999 v Bratislave na Raztocnej ulici €. 22, v rozpore s platnou
spoloCenskou zmluvou obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX ako konatelka tejto
firmy predala nehnutelnost vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti, a to rodinny dom
zapisany na LV &. XXXXX, k.u. XXXXX parcely €. XXXXX za sumu 2.700.000,- Sk
nadobudatelom manzelom XXXXX, priCom finanénu hotovost, ktoru ziskala z
predaja nehnutelnosti nevlozila na ucCet ani do pokladne spoloCnosti, ktoru
zastupovala a penazné prostriedky si ponechala, ¢im poskodenej spol. XXXXX
XXXXX spbsobila Skodu vo vySke 2.700.000,- Sk (89.623,58 EUR),

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Bratislava V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dia
26.04.2004 podfa § 160 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2995 vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku predmetného uznesenia.

Nasledne, dria 14.02.2006 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V zmenil pravnu kvalifikaciu skutku tak, ze skutok pravne kvalifikoval ako trestny &in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. c) Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005.

Opatrenim riaditela KR PZ v Bratislave bola nasledne urena osobitna
prislusnost vysSetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, ktory po
ukonCeni vySetrovania dna 06.08.2019 predlozil tunajSej prokurature na vec sa
vztahujuci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinene;j
XXXXX.

Podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
(u€inného v Case spachania skutku) kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena,
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odriatim slobody
aZ na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim
veci.

Odriatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 ako spravca konkurznej podstaty alebo ako osoba, ktora ma
osobitne uloZenu povinnost hajit zaujmy poSkodeného, alebo ak spésobi takym
¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po preskumani vysSetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych doposial
zabezpecCenych dbkazov, dospel som opatovne k zaveru, Ze predlozeny navrh
vySetrovatela PZ je dévodny a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX je potrebné
zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko



vykonanym rozsiahlym vySetrovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa nestal.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a suCasne ivznesenie obvinenia
menovanej obvinenej pre stihany skutok bolo trestné oznamenie a nasledne
vypoved poskodeného XXXXX, ktory opakovane tvrdil, Ze Ze inkriminovana
nehnutefnost’ - rodinny dom sa nachadzal vo vlastnictve spol. XXXXX XXXXX a patril
teda k nehnutefnému majetku firmy, kedy obvinena nemala nijaké opravnenie, aby
predmetnu nehnutefnost predala. Suasne obvinena nemohla prevziat finanéné
prostriedky za predaj domu, a za situacie kedy uz bol dom predany, vytazok z jeho
predaja mal ist na ucCet firmy, ¢o sa vSak nestalo. Obvinena si po predaji
inkriminovanej nehnutelnosti finanéné prostriedky z predaja protipravne ponechala a
spbsobila tak firme vycCislenu skodu.

Vo veci bolo nasledne vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze spol. XXXXX — v zastupeni legalnej a v obchodnom registri zapisanej konatelky
XXXXX, skutocne manzelom XXXXX dna 20.08.1999 predala popisané
nehnutelnosti v XXXXX, m.C. XXXXX Na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnosti
nadobudli manzelia XXXXX, ktori sa zmluvne zaviazali za nehnutelnost’ zaplatit
kupnu cenu 2.700.000,- Sk.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, ze spolu s manzelkou -
obvinenej XXXXX odovzdali peniaze v hotovosti, iSlo o sumu 2.700.000,- Sk. K
transakcii bol vystaveny i prijmovy/vydavkovy doklad.

Skutkové okolnosti uvadzané svedkom XXXXX nasledne potvrdila v svedeckej
vypovedi aj jeho manzelka XXXXX.

Tvrdenie poSkodeného, Ze obvinena neodovzdala spolo¢nosti XXXXX XXXXX
uvedenu sumu, priamo vyvracia listinny dékaz — zapis z valného zhromazdenia z
13.07.2000, v ktorom sa uvadza, Zze (vtom Case posSkodeny) XXXXX prevzal od
obvinenej z pokladne sumu 2.700.000,- Sk v hotovosti. Uvedena suma pritom
koreSponduje so ziskom z predaja nehnutelnosti, a s prihliadnutim na tu okolnost, ze
spoloCnost XXXXX nevykonavala Ziadnu relevantnid obchodnu cinnost (Co
v ostatnom vysluchu potvrdila i poSkodena XXXXX, je mozné uzavriet, ze prostriedky
pochadzali prave z predaja nehnutefnosti a nie inych zdrojov.

Obvinena XXXXX v ramci svojich obhajobnych tvrdeni uviedla, ze pefiaznu
sumu 2.700.000,- Sk vyplatila (v tom Case) poSkodenému.

Vo veci boli nasledne vykonané dalSie procesné ukony, ktoré potvrdzuju
pravdivost uvedeného tvrdenia obvinenej. Z uvedeného poukazujem predovSetkym
na vypoved svedka XXXXX, ktory odovzdanie penaznej sumy obvinenou
poskodenému potvrdil. Jeho podpis sucasne figuruje aj na listine — Zapise z valného
zhromazdenia spol. XXXXX zo dna 13.07.2000. Svedok XXXXX suc€asne potvrdzuje
pravost svojho podpisu na listine a spomenul si, Ze na stretnuti pri podpise listiny
obvinena XXXXX odovzdala poskodenému XXXXX vacSiu hotovost. Nevidel sice
presne aka suma bola fyzicky odovzdana, iSlo vSak asi o 3.000.000,- Sk. Pri
podpisovani potom videl, Ze sa jednalo o sumu 2.700.000,- Sk.

Odovzdanie penaznej hotovosti vo vySke 2.700.000,- Sk obvinenou



poskodenému XXXXX potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj svedok XXXXX —
manzel obvinene;.

PoSkodeny XXXXX (t.&. XXXXX) prevzatie uvedenej sumy od pociatku
rozporoval a poukazoval na potrebu preverenia Zapisu z valného zhromazdenia spol.
XXXXX zo dniia 13.07.2000. Vo veci bol nasledne zabezpec€eny original predmetne;j
listiny, spolu s materidlom potrebnym na vykonanie znaleckého skumania pravosti
sporného podpisu (vtedy este) XXXXX.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru nasledne vo veci
spracoval znalecky posudok Cislo XXXXX zo drfia 20.05.2019, kde v zavere
konStatuje, ze XXXXX (v €ase spachania skutku XXXXX), vyhotovil sporny podpis na
Zapise zvalného zhromazdenia spol. XXXXX XXXXX zo dna 13.07.2000 nad
menom XXXXX.

Uvedeny ostatne zabezpecCeny objektivy dékaz, podporeny suCasne vysSie
uvedenymi tvrdeniami obvinenej a svedkov XXXXX a XXXXX potom zasadnym
spdsobom spochybriuje tvrdenia poSkodenej XXXXX, na ktorych bolo doposial
postavené trestné stihanie obvinenej. SuCasne poukazujem ina ostatny vysluch
poskodenej XXXXX zo dna 02.07.2018, kde tato uvadza, ze si uz ziadne trestné
stihanie nezela, neuplatni si ani ziadne obcCianskopravne naroky a cela zalezitost je
pre fiu vybavena.

S prihliadnutim na prezentované skuto¢nosti, mam opatovne za preukazané,
Ze obvinena XXXXX skuto€ne odovzdala spornu penaznu sumu — vytazok z predaja
inkriminovanej nehnutelnosti novému konatelovi spolo€nosti XXXXX XXXXX - (v tom
Case) poSkodenému XXXXX. Uvedena skuto€nost ma pritom zasadny vplyv pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenej za spachanie stihaného skutku.
Plati totiz, Zze i v tom pripade, ak obvinena konala bez suhlasu poskodenej
spolocnosti, resp. nehnutelnost predala bez vyslovného suhlasu poskodeného, tym,
Ze poSkodenému odovzdala penaznu sumu, ziskanu z predaja nehnutefnosti,
nemozno jej konanie posudit ani podfa inych ustanoveni Trestného zakona, ale
jednalo by sa o poruSenie sukromnopravnych (obchodnopravnych) predpisov, bez
vzniku trestnej zodpovednosti.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, mam za to, ze vo veci bol celkom
vyCerpany rozsah do uvahy prichadzajuceho dokazovania, z ktorého - po jeho
dbékladnom vyhodnoteni - suCasne vyplynul nepochybny zaver, ze skutok tak, ako je
vymedzeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa nestal.

S poukazom na uvedené skuto€nosti do uvahy neprichadza iny postup ako v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viktor Laifer
prokurator



