OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 289/13/1105-1 Bratislava V 22.12.2016
EEC: 2-12-480-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.06.2003 v ¢ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. v Bratislave na Balkanskej ulici,
presnejSie v objekte jazdeckého klubu Nova farma — club LIMIT, nezistenym
predmetom poskodil jednu stranu petlice, na ktorej visel zamok a dostal sa dnu do
skrinky, z ktorej nasledne odcudzil 1 ks discman zn. Philips, typ AX5101/000,
vyrobné Ccislo 000236063838, 1 ks Sportového ruksaku, sivej farby, 1 ks
umelohmotnej dozy na jedlo, 1 ks mobilného telefonu zn. Siemens A35, Ciernej farby,
Cim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
vznikla Skoda kradezou vo vyske 8 100 Sk, €o v sucasnosti zodpoveda sume 268,87
eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Policajny organ PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-463/PJ-2003-V zo dna
20.06.2003 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do
31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 253/2001 Z. z. na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel PZ z byvalého Odbor vseobecnej kriminality Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn.
ORP-741/2-OVK-B5-2003 zo dna 30.09.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre trestny ¢in
kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona v zneni zak.
€. 253/2001 Z. z., lebo nemozno pre nepritomnost svedka XXXXX vec nalezite
objasnit.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-741/2-OVK-B5-
2003 zo dna 11.08.2015 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval
v trestnom stihani vedenom proti obvinenému XXXXX pre trestny Cin kradeze podfa
§ 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 253/2001 Z.
z., lebo pominul dévod na prerusenie.

VysSetrovatel PZ dria 08.12.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-741/2-
OVK-B5-2003 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX pre skutok, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikovany ako trestny
¢in kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni
zak. €. 253/2001 Z. z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
253/2001 Z. z. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, taky Cin spacha vlamanim a spacha taky Cin, hoci bol za taky ¢in v
poslednych dvoch rokoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vysSetrovania boli postupne vypocuti obvineny
XXXXX (€.1.9,13 —14, 15 - 18 ), poSkodena XXXXX ( €. 1. 19 — 20, 21, 219 — 224 ),
svedkovia XXXXX ( €. I. 22 — 24, 225 - 227 ), XXXXX, nar. XXXXX ( €. |. 25 — 26, 28
— 29 ), XXXXX ( €. 1. 29a — 29d ), XXXXX ( ¢. I. 228 — 230 ), bola vykonana



konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX ( €. . 231 — 238 ), boli
zabezpecCené znalecky psychiatricky posudok, ktory vypracovali znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX a XXXXX (€. . 36 —46 ) a
odborné vyjadrenia spolo¢nosti JHS s.ro. ( €. |. 46¢c — 46f ) a Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX ( €. I. 54 — 55, 56 — 58 ), ako aj listinné dbkazy,
ako su zaznam o predvedeni ( €. |. 4 ), zapisnica o vydani veci ( €. |. 47 — 48 ),
zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta Cinu ( €. I. 59 — 65 ) a uradny
zaznam pprap. Dudasa ( €. |. 66 ).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutok zo dha 20.06.2003, pravne kvalifikovany ako trestny &in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak.
€. 253/2001 Z. z. a
pre ktory mu bolo dia 20.06.2003 vznesené obvinenie.

Na zaklade dbkaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva zvysluchov obvineného XXXXX, tento najprv vyuzil pravo
a odmietol sa k veci vyjadrit. Obvineny v ramci dalSich vysluchov spachanie trestne;j
cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu poprel, nakofko
uviedol, Ze on sa do skrinky, v ktorej sa nachadzali veci XXXXX, nevlamal,
v kritickom Case sa v priestoroch farmy nenachadzal. V kriticky den stretol XXXXX
a to na zastavke MHD v Rusovciach, kde mu XXXXX dal do ruky ruksak, ktory mal
pri sebe a nasledne sa rozbehol, lebo videl, ako sa k nim blizi auto. On sa rozbehol
za XXXXX. Zauta vystupil muz, ktory ich zaCal nahanat. Tento muz ho chytil, lebo
on po chvilke prestal utekat. ISli spolu na zastavku MHD, odkial zobrali ruksak a
nasledne ho odviezli na farmu, kde bol drzany az do prichodu policie. V ramci
konfrontacie so svedkom XXXXX aj poprel, Ze by niekto z nich mal batoh alebo
ruksak. Opatovne uviedol, Ze skutok nespachal.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze v kritickom cCase sa na miesta Cinu
nenachadzala. Skuto€nosti o kradezZe sa dozvedela vyluéne od dcéry XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze po zisteni kradeze veci XXXXX sa domnievali,
Ze kradez spachal byvaly zamestnanec XXXXX, ktory bol videny na zastavke MHD
v Rusovciach. Spolo€ne s kovacom, ktorého poznala pod menom XXXXX, sa
premiestnili autom do Rusoviec, kde na zastavke MHD uvideli XXXXX s obvinenym,
ktori sa schovavali za zastavkou MHD a po vystupeni XXXXX z auta sa dali na utek,
pricom batoh, ktoré mali, nechali na zastavke MHD. Po zadrzani obvineného sa
premiestnili na farmu, kde v batohu nasli discman zn. Philips, patriaci XXXXX
V ramci dalSieho vysluchu uviedla, Ze si uz nespomina, ako doslo ku skutku, kto ho
spachal, aké veci boli odcudzené a na situaciu na zastavke MHD si nespomina.

XXXXX uviedla, Ze jej skrinka v Satni, v ktorej sa nachadzali jej osobné veci,
bola vylomena a bol jej odcudzeny ruksak so vSetkymi vecami, okrem knihy, ktora
bola hodena pod skrinkou. Po navrate XXXXX vybrali z ruksaku, ktory mal mat pri
sebe neznamy muz, jej discman, ktory si jednoznacne opoznala.



Svedok XXXXX uviedol, Ze v kritickom Case stretol v Rusovciach obvineného,
iSlo o nahodné stretnutie. Obvineny mu povedal, ze ho niekto nahana. Spolocne isli
na zastavku MHD, na €o obvineny zacal utekat. Videl, ako za obvinenym utekaju
dvaja alebo traja chlapi. Nevedel, Ze obvineny mal v priestoroch jazdeckého klubu
vykonat' kradez. Aj on zacal utekat a to v momente, ked stali na zastavke MHD.
Nevedel uviest, €i na zastavke MHD zostal batoh. V ramci konfrontacie s obvinenym
XXXXX okrem iného aj uviedol, Ze si nespomina, ze by niekto mal nejaky batoh.
K samotnému skutku nevedel uviest’ ni€¢, nevedel, kto spachal tento skutok, pamata
si, ze XXXXX nemal pri sebe Ziadny batoh a ani on.

Svedok XXXXX uviedol, Zze si hmlisto spomina, Ze vtedy doSlo k nejakej
kradezi na farme v Rusovciach s nazvom Nova farma. K situaciu na zastavke MHD
v Rusovciach sa nevedel vyjadrit, ni¢ mu to nehovorilo.

Z listinnych dékazov, konkrétne zo zaznamu o predvedeni, zapisnice o vydani
veci, zapisnice a fotodokumentacii o obhliadke miesta Cinu a uradného zaznamu
pprap. Dudasa, sice vyplyva, Ze doslo k vlamaniu do skrinky XXXXX a k odcudzeniu
jej veci, ale ani z tychto dékazov nevyplyva, Ze pachatelom tejto trestnej Cinnosti je
prave obvineny XXXXX.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX aj
vyplyva, Zze porovnanim vzoru odtlacku €asti podoSvy obuvi, fotograficky zaisteného
na farebnej fotografii z miesta Cinu avzoru dezénu podoSvy obuvi obvineného
XXXXX, ktoré mal tento v kritickom Case obuté, sa zistilo, ze vykazuju navzajom
rozdielny vzor.

Dalsie doékazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu uz ani neprichadza zabezpecenie
akychkolvek dalSich dékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim vysledkov objasfiovania
veci som nezistil ziadne priame alebo nepriame dbkazy alebo akékolvek skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny XXXXX sa dopustil sam alebo pripadne s dalSim
nezistenym spolupachatelom konania, pre ktoré mu bolo dna 20.06.2003 policajnym
organom PZ vznesené obvinenie.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a z ktorého vyplyva, ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky minimalne trestného
Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 253/2001
Z. z., avSak vykonanim dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto
trestného Cinu je prave obvineny XXXXX, bolo nutné voci tomuto obvinenému trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zastavit, lebo je
nepochybné, Ze tento skutok obvineny nespachal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si méze
poskodeny uplatnit’ v obCianskom pravnom konani.)



JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



