OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 173/19/1105-26 Bratislava V 05.09.2019
EEC: 2-12-481-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 04.05.2019 vo vecCernych hodinach v byte ¢. XXXXX na Stvrtom poschodi
bytového domu na XXXXX v Bratislave ovplyvneny alkoholom pozadoval od svojej
manzelky — poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Petrzalka,
XXXXX, aj za pouzitia vulgarizmov rozhovor v suvislosti s jej neverou, priCom svoju
legalne drzanu strelnu zbran zn. Glock 19 poloZil po€as tohto rozhovoru do policky
pod konferenénym stolikom, v dosledku ¢oho dria 05.05.2019 posSkodena odisla
spolu sich spoloénymi maloletymi detmi k svokre XXXXX na adresu XXXXX,
XXXXX, kam za posSkodenou v Case okolo 14:30 hod. obvineny priSiel, nepretrzitym
zvonenim na domovy zvoncCek chcel dosiahnut pritomnost poskodenej a rozhovor
s nou, naco poskodena zisla v pritomnosti XXXXX do priestoru vchodovej brany
bytového domu a obvineny im zacal obom vulgarne nadavat, posSkodenu schytil za
tricko a kopol ju do oblasti spodného chrbta, priCom sa ju snazil tahat do vytahu,
a povedal jej, Ze ak s nim nepdjde, tak ju zabije, Comu predchadzalo spravanie sa



obvineného voci poskodenej XXXXX v obdobi priblizne od konca januara az zacCiatku
februara 2019 do 05.05.2019, v ktorom pod vplyvom alkoholu poskodenej v suvislosti
S jej neverou opakovane vulgarne nadaval, kontroloval jej mobilny telefén a fyzicky ju
napadol najmenej koncom marca 2019, kedy jej dal facky na tvar audrel ju do
ramena, z dévodu ¢oho bola dfia 25.03.2019 na lekarskom oSetreni,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX zo 05.05.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

od blizSie neurCeného dfia v mesiaci januar 2019 do 05.05.2019 v byte na
XXXXX poschodi v Bratislave — Petrzalke na XXXXX spdsoboval obvineny XXXXX
svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
najma pod vplyvom alkoholu psychické a fyzické utrpenie tym spdésobom, Ze jej
vulgarne nadaval, urazal, ponizoval, nutil ju pit' alkohol, kontroloval ju telefonatmi
a SMS spravami, fyzické utoky zacal fackami, potom kopancami, neskér udermi po
tvari, hlave aramene, ¢im jej spbsobil viditelné zranenia — plosné hematomy,
s ktorymi bola dria 25.03.2019 na lekarskom oSetreni, ¢o vyvrcholilo dna 04.05.2019
vo vecernych hodinach, kedy pod vplyvom alkoholu vich byte jej zacCal vulgarne
nadavat, a to za pritomnosti ich spolo¢nych deti a nasledne sa jej vyhrazal zabitim
s tym, ze hovoril, ze zabije aj seba, pricom pocas tejto hadky mal na stole strelnu
zbran Glock 19, ktoru mal v legalnej drzbe, €o vzbudilo u poskodenej strach o svoj
Zivot a zdravie, a z uvedeného dévodu nasledujuci den, t. j. dha 05.05.2019, odisla
so svojimi detmi k svokre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, kde
obvineny v ¢ase okolo 14:30 hod. nepretrzite zvonil na elektricky zvoncek, pretoze sa
chcel rozpravat so svojou Zenou, na €o ked ziSla dole ku vchodovej brane bytovky
XXXXX aj so svojou svokrou XXXXX, obvineny bol agresivny, zaCal obom vulgarne
nadavat do pic€ a kuriev, nasledne odsotil svoju matku, aby sa chytil svojej manzelky,
ktoru chcel udriet, no netrafil ju a kopol ju pravou nohou do chrbta, potom chuytil
poskodenu nasilim za obleCenie a zacal ju tahat k vytahom, kde jej nadaval ,pod
sem, ty kurva, pod so mnou, lebo ked nepdjdes, tak ta zabijem®, na o zacala jeho
matka kricat do ulice o pomoc, v dbésledku €¢oho obvineny pustil svoju manzelku
a zahnal sa na svoju matku so slovami ,aj tebe ujebem®, a vybehol z brany von, ¢im
svojim konanim obvineny spdsobuje svojej manzelke XXXXX najma psychické
a fyzické utrpenie, dlhodoby stres a dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Dna 30.08.2019 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajSej prokuratury spisovy material
spolu s navrhom na postupenie veci - trestného stihania obvineného XXXXX - na



prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze navrh vySetrovatefa PZ na
postupenie predmetnej trestnej veci na prejednanie priestupku je opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (Tyranie blizkej a zverenej
osoby) kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spdésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto
d) umyselne narusi obéianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,
e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Vznesenie obvinenia XXXXX za vySSie popisany skutok bolo vtom case
dostatoCne odbévodnené dovtedy vykonanymi dbékazmi, priCom je nutné poukazat
najma na trestné oznamenie poskodenej XXXXX, ktora popisala agresivne konanie
obvineného tak, ako je to popisané v uzneseni o zacati trestného stihania a su€asne
0 vzneseni obvinenia, priCom uviedla, ze toto sa zaCalo po smrti otca obvineného,



ktoru tento nevedel spracovat, v dbésledku Coho zafal v nadmernej miere
konzumovat alkohol, pricom pod jeho vplyvom bol vocli jej osobe agresivny,
stupriovalo sa to od februara tohto roku, kedy zistil, ze ma vztah s inym muzom,
popisala incidenty, ako ju manzel schytil za rukav pyzama, priCom jej ho roztrhol, a
dal jej facku, ¢o sa udialo pred ich detmi (devat- a sedemrocnymi synmi), vulgarne
jej nadaval, priCom rozbil i sklenenu vyplii na dverach do spalne, konflikty pretrvavali
aj v dalSom obdobi, neustale jej telefonoval a pisal SMS spravy, tykali sa jej vztahov
s inymi muzmi, s ktorymi si pisala, potom v jeden piatok bol znova mimoriadne
agresivny, opat' to bolo pod vplyvom alkoholu, udialo sa to vo ve€ernych hodinach,
kedy ju manzel po konfrontacii zaCal fackat po tvari, zhodil ju na zem, kopal ju do
ndh. Fyzické utoky sa opakovali i nasledne, hoci s menSou intenzitou, raz iSla i k
lekarovi, pricom to vyvrcholilo 04.05.2019, kedy vylozil veCer na stdl jeho zbran zn.
Glock a pozadoval od nej, aby mu povedala pravdu o jej vztahu s inym muzom, v
dbsledku Coho sa zfakla ona i deti, preto iSli spat ku svokre, kam za nimi priSiel,
vyhrazal sa jej a fyzicky ju napadol. Priebeh zincidentu z 05.05.2019 potvrdila
i svokra poSkodenej XXXXX, pricom dalej uviedla, Zze k fyzickému napadnutiu
XXXXX doSlo aj 22.03.2019, kedy jej obvineny spdsobil aj zranenia, potvrdila, ze
obvineny ma v legalnej drzbe zbrar. Agresivita obvineného zacala narastat’ po smrti
jeho otca v novembri 2018, prvy krat sa ku svojej manzelke spraval agresivne v
januari roku 2019, kedy ju fyzicky napadol, rozbil dvere a odiSiel do krémy. Potvrdila,
Ze obvineny zacCal v nadmernej miere konzumovat alkohol. Uz v tom januari prisla
poskodena ku svokre, aby sa u nej pred obvinenym skryla. Podobné incidenty sa
odvtedy odohrali viackrat, popisala incident z 22.03.2019, ako aj zo 04.05.2019 az
05.05.2019 v zhode s poskodenou. Dalej je v tejto suvislosti nutné poukazat na
lekarsku spravu z 25.03.2019, podla ktorej boli u poskodenej diagnostikované
zranenia — viaceré hematomy a opuchy v oblasti hlavy a ramien, predlakti a
predkoleni, ktoré podla vyjadrenia poSkodenej boli spdsobené prave utokom zo
strany obvineného.

Nasledne vykonanym vySetrovanim vsSak boli zistené skutoCnosti, v désledku
ktorych je nutné skonsStatovat, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky
trestneho Cinu.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze nie vSetky skutoCnosti uvedené v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde, je pravda, Ze nepravidelne
pije alkohol, ale v poslednej dobe uz menej ako v Case, ked mu zomrel otec. Potvrdil,
Ze jeho vztah s manzelkou sa zhorsil vtedy, ked zistil, Ze si piSe s inymi muzmi, resp.
inym muzom pravidelne posiela svoje nahé fotky a videa. Uviedol, Ze je pravda, ze
dina 23. alebo 24.02.2019 pod vplyvom alkoholu rozbil dvere na spalni, bol
nahnevany, manzelka potom odisla k jeho mame. Stalo sa, Ze jej vulgarne nadaval,
niekedy v marci jej dal facky na tvar a kopol ju do nohy, bolo to po konflikte, kedy jej
opatovne vycital jej vztah s inym muzom. Priznava, ze v posledné dni zdvihol na
manzelku ruku, nikdy sa jej vSak nevyhrazal, nie je agresor, bolo to preto, lebo ho
velmi sklamala.

PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX po riadnom pouceni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku okrem iného uviedla, Ze svojho manzela ma
stale rada a nechce sa s nim rozviest, priCom na rozdiel od tresthného oznamenia
svoje vyjadrenia tykajuce sa spravania sa jej manzela voci nej znaCne zmiernila.
Uviedla, ze nie je pravda, ze by kazdy den pil alkohol, manzel ma v sebe sice hney,



ale nie je to uplna agresivita, jeho spravanie sa zmenilo po tom, ako zistil, Ze posiela
svoje obnazZené fotky avidea cudzim muzom. Fyzicky ju napadol po prvy krat
24.03.2019, kedy jej dal facky po tvari, hlave aramene. Vtom marci — aprili si
povedali, ze budu pri sebe stat, podmienkou poskodenej bolo, Zze manzel musi
prestat pit. V obdobi od 24.03.2019 do 04.05.2019 sa obcas pohadali, ked bol pod
vplyvom alkoholu, ale poskodenu nenapadol. Nasledne popisala incident zo
04.05.2019 tak, Zze okrem iného sa opatovne rozpravali otom, preco si pisala
a posielala nahé fotky a videa cudzim muzom, v ten vecer mali spolu i pohlavny styk.
Na druhy den odisla aj s detmi k svokre, kam za nou obvineny priSiel a vyzvanal na
zvoncek, nieCo vykrikoval, co poskodena nerozumela. Poskodena so svokrou zisli
dole, kde stal obvineny, pricom sa chcel dostat dnu, svokra, jeho matka, mu to
nechcela dovolit, posSkodenej vulgarne nadaval, chcel, aby s nim iSla aj s detmi
domov, chcel ju schytit, zrazu sa rozohnal a kopol ju do chrbta. K lekarovi nesla a ani
nepdjde. Ohrozena sa citila iba trochu, tyrana sa necitila, nechce, aby iSiel manzel
do vazenia. Toho 04.05.2019 vybral zbrafi zo skrine s tym, Ze jej povedal, Ze si idu
povedat pravdu, no nevie, kde ju polozZil, ak sa jej manzel vyhrazal, bolo to v afekte
a vie, ze by to nikdy neurobil.

Svedkyna XXXXX popisala udalosti z 05.05.2019, ktoré sa odohrali na adrese
jej bydliska na XXXXX v Bratislave, a ktorych bola oCitym svedkom, v podstate
zhodne s poskodenou. Uviedla, Zze obvineny tam za poSkodenou priSiel, vulgarne jej
nadaval, chcel ist do bytu, Comu svedkyna chcela zabranit, nasledne posSkodenu
zdrapil za triCko a kopol ju do chrbta do oblasti oblicky. V stave roz€ulenia povedal,
Ze poskodenu zabije, podla svedkyne to bolo v afekte.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX — susedov obvineného a poskodenej
nevyplyva, Ze by boli svedkami udalosti nasvedcujucich domacemu nasiliu v ich
domacnosti.

Na zaklade predmetnych vypovedi bolo mozné ustalit' skutkovy stav tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda, Ze obvineny v obdobi od
januara resp. februara 2019 poskodenej v ich spolonej domacnosti v dosledku jej
nevery pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval, kontroloval jej mobilny
telefon a minimalne dna 24.03.2019 ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal facky na tvar
a udrel ju do ramena, pricom dria 04.05.2019 od nej opatovne pozadoval rozhovor
v suvislosti s jej neverou, pricom svoju legalne drzanu strelnu zbran vybral zo skrine
a polozil do policky konferenéného stolika, vulgarne jej nadaval a dfia 05.05.2019 za
poskodenou priSiel ku svojej matke XXXXX, kde poskodenej vulgarne nadaval, snazil
sa ju tahat do bytového domu, kopol ju do spodnej Casti chrbta a vyhrazal sa jej, ze
ju zabije, ak s nim nepdjde domov. Z uvedeného vyplyva, ze v rozhodnom obdobi su
ustalené dva menej zavazné fyzické utoky obvineného na poskodenu a vycitky vo i
poskodenej za jej udajnu neveru sprevadzané jej vulgarnym osoCovanim, pricom
uvedené spravanie obvineného bolo v kazdom pripade podmienené konzumaciou
alkoholu. Dalej je mozné ustalit pouzitie vyhrazky zabitim dfia 05.05.2019.

Takto vymedzené konanie obvineného v kontexte so spdésobenym nasledkom
deklarovanym vyjadreniami poskodenej a objektivizovanym znaleckym posudkom
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych a psychologia
sexuality vSak nemozZno povazovat tyranie v zmysle skutkovej podstaty trestného
Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.



Okrem vysSSie popisovaného vyjadrenia posSkodenej XXXXX o spbsobe, akym
pocitovala spravanie obvineného, obsiahnutého v zapisnici ojej vysluchu
v procesnom postaveni svedka — poskodeného, je nutné poukazat i na jej pisomnu
Ziadost adresovanu Okresnému sudu XXXXX V datovanu dna 14.08.2019, ktorou sa
domahala zruSenia obvinenému sudom uloZzeného zakazu priblizit sa k poSkodenej
na vzdialenost mensSiu ako pat metrov z dévodu, Ze v Case podavania trestného
oznamenia zle vyhodnotila situaciu, nikdy sa totiz necitila byt tyrana ani ohrozena.
Obdobne sa vyjadrila i pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu, pri ktorom
uviedla, ze situaciu zle vyhodnotila, uz pri vysluchu povedala, Zze sa neciti byt
tyranou Zenou, s manzZelom sice mali problémy, ale neSlo o ni¢, ¢o by nedokazali
prekonat, nikdy z neho nemala strach, mali a stale maju dobry vztah, po ukonceni
tejto veci planuju s manzelom nadalej zit' v spolo¢nej domacnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, XXXXX vypracovaného k osobe
poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, ze na zaklade absencie vacsiny znakov zo
suborov typickych pre tyranu osobu zo psychologického hladiska u poSkodenej nejde
o tyranu osobu, spravanie sa obvineného mozno povazovat za izolované kratko
trvajuce epizdédy nasilia bez postupného prehlbovania zavaznosti s absenciou
opakovania typickych cyklov tyrania a absenciou diferenciacie na rolu obete a tyrana.
Poskodena ma pritom tendenciu spravat’ sa v konfliktnych situaciach asertivne az
direktivne, ak s konanim obvineného nesuhlasila, prejavovala odpor a verbalny
nesuhlas. PosSkodena dokaze spravne vnimat prezité udalosti a dokaze ich aj
spravne interpretovat, pokial nejde o stavy spojené s intenzivnymi emdciami, ktoré
u nej prispievaju k skreslenému vyhodnoteniu. K skresfovaniu prezitych udalosti
dochadza pod vplyvom silnych emdcii. Vo vztahu Kk prezivaniu spravania sa
obvineného poskodenou znalec uviedol, Ze v Case konfliktu pocitovala spravanie sa
manzela negativhe avtom cCase unej vyvolavalo stres a strach, no tieto boli
zosilnené pocitmi viny za extramatrimonalne vztahy. Tieto procesu su u poskodenej
neoddelitefné a vzajomne sa potencujuce.

Znaleckym vySetrenim duSevného stavu obvineného znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, bolo zistené, Zze obvineny
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, resp. chorobou, ktora by mala forenzne
vyznamny vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, trpi emocne
nestabilnou poruchou osobnosti a incipientnym syndromom najma psychickej
zavislosti od alkoholu v prvej tzv. prodromalnej faze vyvoja. Obvineny i v Case skutku
po poziti alkoholu mohol rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania
a mohol svoje konanie ovladat, pobyt obvineného na slobode méze byt potencialne
nebezpecny v pripade jeho dalSieho naduzivania alkoholu.

Znalec XXXXX, XXXXX k osobnosti obvineného XXXXX vo svojom znaleckom
posudku okrem iného uviedol, Ze sa obvineny nevyznacCuje zvySenou mierou
agresivity ako osobnostného rysu, nie je mozné hovorit o0 jeho skonoch
k agresivnhemu a nasilnému spravaniu ako preferovanom spdsobe pri presadzovani
vlastnych potrieb. V zatazovych a konfliktnych situaciach reaguje predovsetkym
obrannym stiahnutim, zadrziavanim emocii, €¢im narasta negativha emoc¢na bilancia
a zvySuje sa riziko zlyhania v kontrole, ktoré na zaklade anamnestickych udajov nie
je Casté. Progndza jeho dalSieho vyvoja je prevazne pozitivna.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Zze hoci spdsob
konania obvineného vocCi poskodenej v rozhodnom obdobi popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nie je sporny, nie je v danom pripade naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona tak ¢o do konania (najma vzhladom na
nedostato¢nu opakovanost jednotlivych utokov aich intenzitu), ako i do nasledku
(realneho, nie len hypotetického, spdsobenia fyzického €i psychického utrpenia).
KedZe sa v danom pripade jedna o poruchovy trestny Cin, samotné ohrozenie
zaujmu chraneného trestnym zakonom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v
tomto smere nepostacCuje, ale vyzaduje sa spbésobenie poruchového nasledku —
fyzického alebo psychického utrpenia posSkodenej osoby. Poskodena navySe
nevyjadrila ani obavy z toho, Ze obvineny by mohol realne uskutoCnit v opitosti
vyslovené vyhrazky zabitim jej osoby, sama ich oznacCila za vyslovené v afekte, o
vylu€uje moznu kvalifikaciu predmetného skutku ako trestného Cinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona.

Na druhej strane je v8ak nutné uviest, Ze posSkodenou popisované konanie
obvineného bez ohfadu na jeho motivaciu ,neverou“ poskodenej €i podmienenie
konzumaciou alkoholu nemozZno akceptovat ako bezny spdsob spravania sa
v medziludskych vztahoch, obzvlast ak sa takého konania dopusti manzel vo i
svojej manzelke, ato navySe opakovane. Mam za to, Ze skutok vymedzeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia vyznacujuci sa vySSou mierou hrubosti vykazuje
znaky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom organom prislusSnym na jeho
prejednanie je vdanom pripade Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

S poukazom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



