OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 565/16/1105-5 Bratislava V 22.12.2016
EEC: 2-12-482-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 anasl. Zakona orodine &. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost' prispievat na vyzZivu svojej ml. dcéry XXXXX,nar. XXXXX trvalé bytom
XXXXX = XXXXX XXXXX 3148/23, hoci mu bol rozsah tejto povinnosti deklarovany
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k.: XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym
dna 23.9.2002, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
sumou 1.200,- Sk (39,83,- Eur) vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
XXXXX, zaroven rozsudkom Okresného sidu Bratislava V, ¢.k.;: XXXXX XXXXX zo
dina XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
zvySsenym vyzivhym v sume 105,- Eur, taktiez aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, €. k.: XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 2.2.2012, pravoplatnym dna
8.3.2012 na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyzivu ml. dcéry XXXXX
zvySenym vyzivnym v sume 135,- Eur vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky



XXXXX, pricom tuto povinnost' si neplnil riadne v obdobi mesiaca februar 2016
vratane az doposial, ¢im mu na beznom vyzivhom voci opravnenej XXXXX, rod.
Podhorskej, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 3148/23 za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 540,- Eur,

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin, €. k.: XXXXX XXXXX zo dna 9.1.2015, pravoplatnym dna 25.4.2015
odsudeny za preCin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona,|

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava V Odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna 03.10.2016 zacal podla § 199 ods.
1 Tr. por. trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 30.11.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na
§ 86 pism. a) Tr. por.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, zZe je
tento navrh opodstatneny a trestné stihanie voCi obvinenému je potrebné zastavit,
lebo obvineny vyZivné dodato¢ne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyZivy zanika,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Dna 8.11.2016 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory do zapisnice uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost vo€i svojej dcére si
riadne a v€as neplnil, a to od mesiaca februar 2016 vratane az doposial. V
suCasnosti je dizny na vyzivnom esSte 270,- € aj so zapocCitanim novembrovej platby
za vyzivneé na dcéru XXXXX Tieto doplati hned ako sa bude dat a dna 15.11.2016 sa
dostavi na OKP aj s dokladmi o zaplateni dlhu na vyzivnhom aj spolu so zvySkom
tohto dlhu. Doklady od platieb zo dna 14.10.2016 svedCiace o poukazani troch
splatok vyzivného doloZil k zapisnici vo fotokopii. Zaroven dodal, Ze tejto trestnej
¢innosti sa dopustil uz v minulosti, pri¢om bol odsudeny trestnym rozkazom OS BAV,
C. k.o XXXXX zo dna 9.1.2015. Dna 15.11.2016 sa obvineny dostavil opatovne na
Odbor kriminalnej policie, aby do zapisnice uviedol, Ze vyplatil aj zvySny dlh na
vyzivnom, ktory Cinil sumu 270,- Eur, a to dha 14.11.2016 prostrednictvom dvoch
priamych vkladov po sumach 135 Eur na ucCet opravnenej matky XXXXX, Tieto
vklady zahfnali aj platbu vyzivného za mesiac november 2016. Do spisového
materialu dolozil doklady svedcCiace o zrealizovanych vkladoch.

Dna 22.11.2016 do zapisnice opravnena matka XXXXX potvrdila skutoCnost,



Ze si obvineny XXXXX vzniknuty dih na vyzivhom vyplatil, a to celkovo v sume 540,-
Eur. Zaroven uviedla, ze obvineny XXXXX si vyzZivovaciu povinnost vocCi svojej dcére
riadne a v€as neplnil, a to od mesiaca februar 2016 vratane az doposial, pricom
uviedla, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo na
dcére ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného vyplyva, zZe obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie
od februara 2016 doposial. Opravnena XXXXX potvrdila uvedenu skutoCnost.
Uviedla, Ze obvineny jej dodatoCne uhradil vyzZivné, ¢im ma vyplateny dlh na
vyzivhom za uvedené obdobie. Uviedla tiez, ze poCas neplnenia si vyzivovacej
povinnosti zo strany obvineného netrpela dcéra hmotnou nudzou a nevznikli jej ani
z tohto dévodu trvale nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak o ucinnej lutosti a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



