OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 61/15/1105-21 Bratislava V 15.01.2018
EEC: 2-12-48-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1459, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.03.2001 v ¢ase okolo 16.00 hod. v reStauracii Country pub na Vlasteneckom
namesti v Bratislave - Petrzalke sa stretol s posk. XXXXX auviedol, Ze ma
splnomocnenie od XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa v uvedenom cCase
zdrziavala mimo uzemia SR, vo Svajéiarsku, podla udeleného splnomocnenia je
opravneny na predaj jej bytu €. XXXXX na XXXXX poschodi na Jungmanovej ulici €.
XXXXX, v ktory mal vtom €ase v najme posk. Ing. XXXXX XXXXX, za kupnu cenu
800 000,-Sk, nasledne obvineny zabezpecil nezistenym spésobom sfalSované
notarske peciatky, sfalSovany podpis XXXXX na dokladoch, znalecky posudok,
kupno-predajnu zmluvu, ktoré predlozil poSkodenému na podpis predstierajuc, Ze v
mene XXXXX zabezpeli na katastri nehnutelnosti prevod vlastnickeho prava na
poskodeného, priCom navrh na vklad sa mu uz do katastra nehnutelnosti dorucit
nepodarilo. Uvedenym konanim by poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, spbdsobil Skodu vo vyske 26 555,14 Eur (800 000,- Sk),



lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Odboru ekonomickej kriminality uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 05.04.2004 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. ¢. 399/2000 na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ dna 27.12.2017 predlozil tunajSej prokurature spisovy
material za u€elom vykonania individualnej previerky stavu vySetrovania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumala kompletny vySetrovaci spis ako aj aktualne zadovazeny rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX v trestnej veci odsudeného XXXXX pre
trestny C€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. uc€inného do 31.11.2000, scasti
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 183/1999 Z.z. u€inného do 31.11.2000 a iné, pricom som zistila, Ze v danej veci
prichadza do uvahy postup vzmysle ustan. § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 250 ods. 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. ¢.
399/2000 — trestny Cin podvodu - Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl, a spésobi takym
¢inom znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok, potresce sa odratim
slobody az na dva roky az osem rokov.

Podla § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 399/2000—
trestny Cin falSovania a pozmerfovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery - Kto falSuje verejnu listinu, uradnu pecat alebo uradnu uzaveru alebo
podstatne zmeni jej obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo kto pouzije
takuto listinu, uradnu pecCat alebo uradnu uzaveru ako pravé, ak takym cinom
spbsobi znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok potresce sa odrnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.
sa pachatel potresce,

Podla § 35 Trestného zakona v zneni zak. €. 399/2000 (Ukladanie trestov za
viac trestnych cinov)
ods. 1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z
nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie



by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych Cinov len
trest odnatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27
ako trest samostatny.
ods. 2) Sud ulozi suhrnny trest podfa zasad uvedenych v odseku 1, ked odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest
ulozeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit’ trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorS§im rozsudkom.

ods. 3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny.

Podla § 37 Trestného zakona uc€inného v zneni zak. ¢. 399/2000 sud upusti
od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 36, ak ma za to, Ze trest ulozeny skor$im rozsudkom je dostatocCny.

V predmetnej veci bolo trestné stihanie prerusené, lebo bol obvineny vydany
do cudziny. Po pominuti dévodu preruSenia trestného stihania bolo vySetrovatelom
PZ vydané uznesenie o pokracovani v trestnom konani. Nasledne bolo vydané
uznesenie o spojeni veci obv. XXXXX s tresthou vecou obvineného vedenou na
Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave V Urade justiénej a kriminalnej policie Odbore
ekonomickej kriminality pod sp. zn. XXXXX. Opatrenim riaditela Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave bola uréena osobitna prislusnost vysSetrovatela Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il a dalej bola vec
evidovana pod sp. zn. XXXXX.

VySetrovatel PZ vramci trestného konania vypoCul obv. XXXXX, ktory
v procesnom postaveni obvineného priznal spachanie skutku a uviedol, Ze s XXXXX
sa spoznal v roku 1991, boli spolu par. V roku 2000 sa nahodne stretli, ona bola
vydata a ich kontakt prerastol do mileneckého vztahu. V jej byte na Jungmanovej
ulici v Bratislave byval pan XXXXX - poskodeny. Veronika sa rozhodla byt predat
a ponukla ho poskodenému, ten ponuku prijal a dohodli sa na sume 1 000 000,-Sk
(33 193, 91,- Eur). PoSkodeny vyplatil Veronike zalohu 200 000,-Sk (6 638,78 Eur).
Vo februari 2001 bola XXXXX zatknuta vo Svajéiarsku a poslala mu list, v ktorom mu
pisala, ze potrebuje peniaze na advokata, Ci jej nevie pomdct s tym predajom bytu.
KedZe mal faloSnu notarsku peciatku, vyrobil si plnU moc na svoju osobu a na jej
zaklade chcel predat poskodenému byt. Peniaze chcel poslat Veronike, ale pri
odovzdavani dokladov na katastri ho zatkla policia. List od XXXXX uZz nema.
K rozporom so svedeckou vypovedou XXXXX ohladom pokynu na predaj bytu
uviedol, Ze je pravdou, Ze pInu moc sfalSoval, ale peniaze jej chcel poslat.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze si prenajal byt od XXXXX, iSlo
o dvojgarsénku na Jungmanovej ulici €. XXXXX v Bratislave. Obvineny bol pritomny
pri rokovaniach s XXXXX ohladom kupy bytu ako aj dna 15.12.2000 pri odovzdavani
zalohy vo vyske 200 000,-Sk (6 638,78 Eur). Dohoda bola, Zze sa byt preda do konca



februara 2001. Potom mu niekto volal, predstavil sa ako XXXXX, ale jej hlas to nebol.
Potom mu volal obvineny, aby sa s nim stretol. Taktiez mu volali z policie, ze XXXXX
je vo vySetrovacej vazbe, azZe mu chce obvineny predat byt na zaklade
sfalSovaného splnomocnenia. Potom sa stretol s obvinenym a hned spoznal, ze
podpis na plnej moci nepatri XXXXX|, tento mal byt overeny notarom XXXXX. Ani
navrh na vklad nebol opatreny podpisom vlastnicky bytu a bol tiez overeny u toho
istého notara. Obvineny mu povedal, aby sumu 800 000,-Sk (26 555,14 Eur) zaslal
na ucet €. XXXXX, tento ucet vSak nepatri XXXXX, pretoZze najomné jej platil na ucet
€. XXXXX

XXXXX Bruchackova uviedla, Ze pozna obvineného, ale nikdy ho
nesplnomocnila na predaj svojho bytu, mal jej iba zohnat zaujemcov. Taktiez
nerokovala so sudnym znalcom XXXXX, pretoZe bola vo vazbe.

XXXXX vypovedal, Ze si byt na Jungmanovej XXXXX kupila v roku 2002 od
pani XXXXX prostrednictvom realitnej kancelarie a XXXXX. Osobne s vlastnic¢kou
bytu nikdy nerokovala.

XXXXX  XXXXX uviedol, Ze pracuje na policii, ktora bola poZiadana
SvajCiarskou policiou o spolupracu v pripade vrazdy, =z ktorej spachania boli
podozrivy XXXXX, predtym XXXXX a XXXXX. Pri zistovani udajov k osobam bol
nadviazany kontakt s najomcom bytu, ktory uviedol, Ze mu bol obvinenym ponuknuty
byt na predaj.

XXXXX vypovedala, Ze pracuje na notarskom urade XXXXX a po nahliadnuti
do predloZzenych dokumentov — kupnej zmluvy, navrhu na vklad, sa vyjadrila, ze
pecCiatky nepatria ich uradu, inak vypisuju aj text, ani podpis nepatri jej, navyse
v uvedeny den pouzivali v overovacej knihe Cisla 586 az 631, a nie Cislo 351.

Z listinnych dbkazov poukazujem najma na kupnu zmluvu medzi XXXXX
a XXXXX opatrenu peciatkou notarskeho uradu XXXXX, navrh na vklad opatreny
peCiatkou notarskeho uradu XXXXX, vzor originalu odtlacku peciatky so Statnym
znakom , XXXXX*, vzor originalu overovacej peciatky, vyplnené overovacie peciatky
s pismom XXXXX, podpisy XXXXX, znalecky posudok sudneho znalca XXXXX €.
XXXXX o cene nehnutelnosti, spravu Bytového druzstva Petrzalka, z ktorej je
zrejmé, zZe obvineny prevzal potvrdenie od spravcu bytového domu, ktoré sa vydava
za UCelom vypracovania znaleckého posudku, potvrdenie vystavené XXXXX
o prevzati zalohy vo vyske 200 000,-Sk (6 638,78 Eur), zmluva o beznom ucte ¢.
XXXXX na meno XXXXX a ziadost o zruSenie ucCtu predmetného uctu datovana
09.02.2001.

Vzhladom k tomu, Ze popri samotnom priznani obvineného v Casti tykajucej sa
sfalSovania podpisov XXXXX a ich notarskeho overenia, je tento usved€ovany najma
vypovedou svedkyne XXXXX, ktora jednoznacne poprela, Ze by poziadala
obvineného o predaj bytu, prave naopak na takyto ukon ho nikdy nesplnomocnila,
mal jej iba ziskat zaujemcov. Obvineny je taktiez usvedCovany aj vypovedou posk.
XXXXX, ktory presne popisal priebeh rokovani s obvinenym a v neposlednom rade
aj situaciu na katastralnom urade pri odovzdavani dokladov.

S prihliadnutim na vysledky dokazovania som toho nazoru, Ze sa obvineny sa



dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Ccasti tohto uznesenia a konanie
s poukazom na vysku spdsobenej Skody v &ase spachania skutku napifia vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestny €in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8
ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. €. 399/2000.

Zo spisu je zrejme, ze obvineny XXXXX ma v registri trestov 8 zaznamoy,
pricom posledné odsudenie a to rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX, pravoplatny XXXXX ktorym bol XXXXX odsudeny pre trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000, scasti v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z.z.
uc¢inného do 31.11.2000 atrestny Cin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢&. 183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000
iné, eSte nie je zapisany. Citovanym rozsudkom mu bol ulozeny uhrnny odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 5 (pat).

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie som zistila, Ze v pripade
aktualneho trestného stihania obvineného XXXXX pre pre trestny Cin podvodu
v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
v zneni zak. €. 399/2000 by pri uznani viny a ukladani trestu bol obvinenému ulozeny
suhrnny trest vzmysle § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
399/2000 a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, by bol zruSeny.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, bol obvinenému uloZeny podla § 250 ods. 4
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z.z. u€inného do
31.11.2000 trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu
obvinenému za totozny trestny €in v Stadiu pokusu s najvacSou pravdepodobnostou
upustil od ulozZenia suhrnného trestu podlfa 37 Trestného zakona v zneni zak. C.
399/2000 a neulozil by suhrnny trest v tejto veci. Sud by zrejme taktiez prihliadal aj
na tu skutocnost, Ze obvineny spachal skutok v roku 2001. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze vySetrovanie v tejto veci eSte nie je ukonCené avo veci by
v pripade pokraCovania v trestnom stihani bolo potrebné vykonat dalSie ukony
trestného konania, priCom po podani obzaloby by v pripade nariadenia hlavného
pojednavania bolo tiez nutné vykonat navrhnuté dbékazy. Toto vSak za danych
okolnosti povazujem za nehospodarne a neucCelné, nakolko by dochadzalo
k zbytocnému predlzovaniu trestného stihania, ktoré by vSak viedlo fakticky
k rovnakému vysledku, ako uz pravoplatne skonCené trestné stihanie, na ktoré bolo
vySSie poukazané. Uvedené nie je ani v zaujme organov Cinnych v trestnom konani
a uz vobec nie v zaujme obvineného a ani poskodeného, ktori maju logicky zaujem
o €o najskorsie ukoncenie veci.

KedZe rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX,
pravoplatnym dfia XXXXX, pri ukladani trestu za trestny &in podvodu podfa § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000 v trestnej sadzbe dva roky az osem rokov



ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby, avSak
s najdlh§ou moznou skusobnou dobou, domnievam sa, Ze takto ulozeny trest je
dostatoCny aj za spachanie trestného &inu podvodu v $tadiu pokusu podfla § 8 ods. 1
k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. ¢. 399/2000, pre ktory
sa aktualne vedie trestné stihanie voCi obv. XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre
trestny €in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona v zneni zak. €. 399/2000 neucelné a nehospodarne, pretozZe trest,
ku ktorému mézZe stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo
by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory mu bol za rovnaky trestny &in uz uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX.

Prihliadajuc na pravne a skutkové okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



