OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 477/16/1105-83 Bratislava V 27.12.2016
EEC: 2-12-490-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.09.2004 v Case asi 0 17.00 hod v Bratislave na XXXXX obvineni XXXXX a
XXXXX po vzajomnej dohode prinutili tam sa nachadzajuceho XXXXX, nastupit do
osobného motorového vozidla zn. XXXXX bielej farby neznameho EC a odviezli ho
do Petrzalky na parkovisko oproti dostihovej drahe, kde obvineny XXXXX
poskodeného vytiahol z vozidla a nasledne na to ho zacal udierat pastami do oblasti
tvare a obvineny XXXXX ho kopal do néh, potom od neho obaja obvineni pytali
peniaze, ktoré im posSkodeny odmietol vydat, nasledne obvineny XXXXX
poskodeného sotil o auto, prehladal ho a zobral mu z predného pravého vrecka
nohavic 132,78,- Eur (ku drfiu skutku 4.000,-Sk), nasledne po utoku obvineni
posSkodeného naloZili do auta a odviezli pred nemocnicu na Antolsku ulicu
v Bratislave, kde ho vysadili a z miesta Cinu odisli, ¢im poSkodeny XXXXX uvedenym
skutkom utrpel trznu ranu lavého obocia, pomliazdenie lavej Casti hrudnika
a praveho predkolenia a bola mu spésobena Skoda vo vyske 132,78,- Eur,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.09.2004 v Case asi 0 17.00 hod v Bratislave na XXXXX obvineni XXXXX a
XXXXX po vzajomnej dohode prinutili tam sa nachadzajuceho XXXXX, nastupit do
osobného motorového vozidla zn. XXXXX, bielej farby neznameho EC a odviezli ho
do Petrzalky na parkovisko oproti dostihovej drahe, kde obvineny XXXXX
poskodeného vytiahol z vozidla a nasledne na to ho zacal udierat pastami do oblasti
tvare a obvineny XXXXX ho kopal do néh, potom od neho obaja obvineni pytali
peniaze, ktoré im posSkodeny odmietol vydat, nasledne obvineny XXXXX
poskodeného sotil o auto, prehladal ho a zobral mu z predného pravého vrecka
nohavic 132,78,- Eur (ku drfiu skutku 4.000,-Sk), nasledne po utoku obvineni
posSkodeného naloZili do auta a odviezli pred nemocnicu na Antolsku ulicu
v Bratislave, kde ho vysadili a z miesta Cinu odisli, ¢im poSkodeny XXXXX uvedenym
skutkom utrpel trznu ranu lavého obocCia, pomliazdenie lavej Casti hrudnika
a praveého predkolenia a bola mu spésobena Skoda vo vyske 132,78,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dria 30.09.2004 vySetrovatel vtedajsieho odboru véeobecnej kriminality Uradu
justinej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku C. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie za trestny C¢in Iupeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 16.08.2006 za tento skutok podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Bratislava, Namestie
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Bratislava, XXXXX.

VysSetrovatel PZ dria 28.11.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenym XXXXX a XXXXX zdbévodov ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistila som, Ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.



VySetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia za vySSie uvedeny trestny Cin
na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vypovede samotného poSkodeného,
lekarskej spravy, uradnych zaznamov a ostatnych listinnych doékazov.

Dna 26.10.2011 bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku poprel
a dalej uviedol, ze v Case ked sa mal skutok stat, bol v penzione v Rajeckych
Tepliciach spolu so svojou vtedajSou priatelkou XXXXX.

Dria 14.12.2011 bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory po zakonom pouceni
uviedol, Ze to Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezaklada na
pravde, celé si to poskodeny vymyslel. Dalej uviedol, Ze Ziada vypodut XXXXX
a XXXXX, ktori potvrdia, Ze v inkriminovanom case, bol s nimi v bare.

Dria 08.11.2011 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v Case skutku
pracoval ako zivnostnik pre spoloCnost XXXXX araz mu volal jeho kamarat —
obvineny XXXXX, Ze potrebuje pomdct jednému chalanovi ohladne pdzicky.
Nasledne s poskodenym XXXXX spisali zmluvu ohfadom pdzicky. Poskodeny
XXXXX p6zi€ku nesplacal, tak volal obvinenému XXXXX, €o by sa s tym dalo robit.
Obvineny XXXXX mu odpovedal, Zze poSkodeného XXXXX nepozna a nevie mu
s tym poméct. Ostatné detaily si nepamata, kedZe mal v tom Case 200-250 klientov.

V ten isty den bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora potvrdila, Ze v Case
skutku bola na dovolenie s obvinenym XXXXX aten sa poCas pobytu nikde
nevzdialil.

Dria 11.04.2012 bol vypoc€uty svedok XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Zze v rokoch 2002 - 2005 spoloCne s bratom XXXXX prevadzkovali krému
v Bratislave na XXXXX namesti. Dalej vypovedal, Ze skoro s ur&itostou moéze
potvrdit, ze v kréme v €ase skutku bol obvineny XXXXX.

V ten isty den bol vypocCuty XXXXX, ktory vypovedal totozne ako jeho brat —
svedok XXXXX.

Svedka-poskodeného XXXXX sa v Stadiu po vzneseni obvinenia nepodarilo
vypocut, nakofko jeho pobyt bol pre OCTK neznamy. Dna 1.3.2012 bolo po
menovanom vyhlasené patranie po pobyte, avSak s negativnym vysledkom.

Dna 24.02.2016 bolo vykonanou lustraciou v registri obyvatelov zistené, ze
svedok -poskodeny XXXXX dna 09.01.2015 zomrel vo XXXXX v Ceskej republike.

Dna 29.09.2016 bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta
pravna nastupkyna poskodeného — jeho matka XXXXX, ktora po zakonnom pouceni
uviedla, Zze ma vedomost, Ze jej syn bol v minulosti v Bratislave fyzicky napadnuty.
Mali ho zbit nejaki dvaja muzi. Iné skutocnosti ohladom skutku jej syn nepovedal.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Stadiu po vzneseni obvinenia osobam XXXXX
a XXXXX nebol produkovany ziaden dbékaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze bol
skutok stal a Ze tento spachali obvineni.

V spise sa dalej nachadzaju zapisnice o zadrzani XXXXX a XXXXX, odborné
lekarske vyjadrenie k zraneniam poskodeného, uradné zaznamy, kopia zaplatenia
pobytu v Rajeckych Tepliciach, predchadzajuci suhlas na zadrZzanie podozrivej
osoby, uradny zaznam o predvedeni osoby, zaznam o obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, zaznam o odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného
zaistenia, prikaz o prepusteni zadrzaného na slobodu, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov, avizo, OTE, REGOB a ostatny dékazovy listinny



material.

Trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona u€inného do
31.12.2005 sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie v umysle zmocnit sa
cudzej veci, za €o sa potresce odfatim slobody na dva az desat rokov.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
ak bol trestny C€in spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb,
zodpoveda kazda z nich, akoby trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Vyhodnotenim vySSie citovanych kfuCovych dbékazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvineni XXXXX spolocnym konanim s obvinenym XXXXX by sa mal dopustit
vySSie citovaného trestného Cinu tak, ako je to konStatované v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pripadne Ze by sa dopustili iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Samotny poskodeny nebol vo veci vypoCuty po vzneseni
obvinenia, nakolko sa nepodarilo zistit’ miesto jeho aktualneho zdrziavania sa a jeho
prvotna vypoved bola dalSimi produkovanymi dékazmi jednoznacne rozptylena. A to
predovsSetkym vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori po zakonnom
pouceni potvrdili, Ze obvineni sa mali v kritickom Case zdrziavat na celkom inych
miestach, v jednom pripade aj mimo Bratislavy. Obidvaja obvineni pritom od zaciatku
trestného stihania popierali akukolvek ucast alebo vedomost’ o danom trestnom €ine
a vo vypovedi aj poukazali na dovod moznej fabulacnej vypovede poskodeného
XXXXX, ktorym mali byt jeho financné problémy.

S poukazom na vySSie uvedenu ddkaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze
vykonanym vysSetrovanim nedoslo k zabezpecCeniu takych usvedcCujucich ddkazov
(naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej stranky trestného €inu) voci obvinenym
XXXXX a XXXXX zo stihaného skutku a je preto nepochybné, Zze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na trestnost pachatefa (§ 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.) sa
vyzaduje, aby proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej vec.

Z dévodu absencie usvedcujucich dbékazov zabezpeCenych po vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX sa nepodarilo preukazat, Zeby skutok sa stal tak, ako ho
vo vypovedi dna 30.09.2004 popisuje samotny poskodeny XXXXX.



Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistila, Ze by obvineni
XXXXX a XXXXX naplnili skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v
Tresthom zakone. Poskodenou osobou popisané konanie nebolo Ziadnym zo
zabezpecCenych dostupnych dbkazov preukazané, naopak, bolo rozptylené, preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, ze v Stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX
nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze skutok sa stal a Zze
tento spachali prave menovani obvineni.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze vec bola dostato¢ne objasnena v rozsahu
na takéto rozhodnutie.

Poskodeny XXXXX podla umrtného listu dita 09.01.2015 zomrel v Ceske;
republike a jeho pravna nastupkyna — matka XXXXX si v ramci vysluchu neuplatnila
Ziadny narok na nahradu Skody.

Vzhladom na tieto skutocnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



