OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 296/16/1105-3 Bratislava V 29.12.2016
EEC: 2-12-492-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vCase od 01.01.2004 do 11.06.2004 v Bratislave ako veduci maloobchodnej
prevadzky rybarskych potrieb XXXXX. na XXXXX ulici osobne poskytol svojim
osobnym priatefom bez suhlasu opravneného zastupcu spoloCnosti neopravnené
zlavy, stornoval v registracnej pokladnici v tovarovych polozkach, tento tovar predal,
stornoval platby a nasledne inymi bloCkami od neznamych zakaznikov, ktori si pri
nakupe blo¢ky nezobrali vydokladoval tento tovar a riadne zauctoval, ¢im nasledkom
tohto konania spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, spésobil podla vycislenia
celkovu Skodu vo vySke 278.331,- Sk (9238,85 €)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, OR PZ v Bratislave V
uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 13.09.2004 podla § 160 ods. 1



Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

Nasledne, po vykonani rozsiahleho dokazovania predlozil dia 01.12.2016
vySetrovatel PZ navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a proti obv. XXXXX je potrebné zastavit' trestné stihanie podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Zze produkované dokazy
preukazuju, ze stihany skutok sa nestal.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vykonal vysluch obvineného XXXXX,
opakovane vykonal vysluch konatelky poskodenej spoloCnosti XXXXX Veka, s.r.o.
XXXXX, vykonal vysluch dalSich (v su€asnosti uz byvalych) konatefov poskodenej
spolocnosti XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a svedka XXXXX.
Do spisového materialu bola doloZzena fotokdpia ,priznania® XXXXX zo dna
11.06.2004, fotokdpia Dohody o vrateni dlhu zo dria 11.06.2004, fotokdpia Dodatku
C. 1 k Dohode o vrateni dlhu zo dna 11.06.2004, Dodatku €. 2 k Dohode o vrateni
dlhu zo diia 12.06.2004 a fotokdpia vyhlasenia zo dfia 17.06.2004. Dalej bola do
spisového materialu zabezpeCena evidencia skladovych poloziek spoloCnosti
XXXXX. zobdobia od 01.01.2004 do 12.05.2004, inventurne supisy zo dna
11.06.2004 a 12.06.2004 a dalSie podklady.

Uvodom je nevyhnutné poznamenat, Ze v $taddiu po vzneseni obvinenia
XXXXX boli v obdobi rokov 2005 — 2006 k veci vypocuti vySSie uvedeni svedkovia,
priCom viaceré z predmetnych vysluchov boli vykonané v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, kedy o ich konani nebol vyrozumeny obhajca obvineného a to
napriek tomu, ze sa uvedeného domahal. Vzhfadom k predmetnému procesnému
pochybeniu, spésobujuceho nezakonnost’ a nepouzitelnost predmetnych ddékaznych
prostriedkov v désledku poruSenia obhajobnych prav obvineného, vySetrovatel PZ
pristupil k ich zopakovaniu. Z takto vykonaného dokazovania potom vyplynuli nizSie
uvedené skutoCnosti.

Dnra 27.01.2005 bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel, vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze
si nie je vedomy toho, Ze by spOsobil schodky, robil storna predanych tovarov
a poskytoval zlavy. Uviedol, Zze zlavy mal povolené davat on sam ako veduci
predajne, takto to fungovalo roky a vie, Ze toto robili aj samotni predavaci. VSetky
ukony ako zfavy, storna, prijem, vydaj do a zo skladu mohol vykonavat hocikto, lebo
do programu bolo len jedno pristupové heslo, resp. ked bol veducim predajne nebolo
Ziadne heslo, &ize vSetci mali neobmedzeny pristup do poéitada. Co sa tyka storien,
nestandardne postupoval jedine v pripade sonaru zn. XXXXX, kde urobil storno
bloku a nasledne ho dal fyzicky do predajne, priCom vratil ten isty sonar v rovnakej
hodnote, len sinym vyrobnym Cislom ateda nespdsobil predajni Ziadnu Skodu.
Skuto&nosti, priznanie a dohodu o vrateni dlhu podpisal, lebo na neho bolo tlatené
zo strany maijitelky predajne. Taktiez bolo na neho tlatené, aby podpisal ,Dodatok €.
1 k dohode o vrateni dlhu®, ktorého podpisom mal potvrdit, Zze dlhuje spoloCnosti
navySe 89.003,- Sk.



Dna 14.11.2006 bola vo veci (opatovne) vypocuta v procesnom postaveni
svedka — poskodeného XXXXX, ktora svoj vysluch zo dna 14.11.2006 doplnila
o vyjadrenie, Ze zfava mohla byt poskytnuta len v tom pripade, ze zakaznik realizuje
nakup vo vysSej sume, napr. okolo 10.000,- Sk a ona osobne vtomto pripade
povazuje za primeranu zfavu vo vySke 5 %, ktora sa spravidla poskytuje vo forme
balicka s krmivom alebo nastrahy MOC okolo 50,- Sk. Zfavy mal pravo davat iba
veduci predajne, resp. mohli byt realizované iba s jeho suhlasom.

Dna 18.08.2016 bola vo veci opatovne vypocuta v procesnom postaveni
svedka — poskodeného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze
v sucasnosti uz nema k dispozicii u¢tovné a skladové zaznamy z obdobia, kedy malo
déjst k nou opisovanému konaniu XXXXX v tlacenej ani v elektronickej podobe
a vSetky pozadované dokumenty poskytla v roku 2004. Uviedla, Ze storna mohol
realizovat iba veduci predajne asjeho suhlasom zamestnanci predajne. Dalej
uviedla, Ze pristup do uctovného programu INSYPOP k vetve storno polozZiek
zamestnanci nemali a k tymto mal pristup iba XXXXX a ona sama. S odstupom ¢asu
si nepamata, v akej hierarchii bola zamestnancom umoZnena pristupnost
k jednotlivym vetvam programu. Nespomina si, Ci uplne presne, Ci mal kazdy
zamestnanec pridelené viastné heslo alebo mali vSetci rovnhaké heslo. Vie, ze
XXXXX mal svoje vlastné heslo. Dalej uvadza, Zze v stole XXXXX nasla v jeho
pracovnhom stole dobre skryté storno blo¢ky tovarov s podrobnou evidenciou, tiez si
vytiahla z pocitata historiu bloCkov a tam nasla aj bloCky so zlavami. Blocky, ani
evidenciu uz v su€asnosti nema k dispozicii. Uviedla, Ze XXXXX nemal vyslovne
zakazané poskytovat zlavy, ale nebolo to bezné ani Standardné. Pri poskytnuti zlavy
teda podla jej nazoru postupoval neStandardne.

Dnra 13.06.2005 bola vo veci vypoCutd v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze o tom, Ze sa
nieCo deje v prevadzke na XXXXX ulici v Bratislave sa dozvedela az dina 11.06.2004
od sestry. Nasledne Sli na prevadzku, kde sa zucCastnila inventury, pri ktorej boli
zistené schodky.

Dna 13.06.2005 bol vo veci vypocCuty v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze na zaklade
podozreni bola v prevadzke spolocnosti XXXXX XXXXX na XXXXX ulici v Bratislave
vykonana mimoriadna kontrolna inventura, vysledkom ktorej boli evidenéné listy,
ktoré obsahuju chybajuce financné Ciastky, ako aj realny stav jednotlivych tovarovych
poloziek v predajni. Vykonanim inventury bol podla jeho slov v prvy den zisteny dalSi
schodok vo vy$ke 74.800,- Sk a v druhy den schodok vo vySke 57.281,06 Sk. Pri
vykonavani inventur sa pocitalo s cenami s DPH, priCom spravne mal XXXXX viest
evidenciu cien tovaru bez DPH, teda dvakrat bola k tovaru pripoc€itana DPH vo vyske
19 %. Pokial vie, dalSi dvaja zamestnanci prevadzky mali a maju tiez pristup do
pocCitaCa, priCom nebolo tam ziadne heslo, len sa otvoril systém a zatvoril systém.
Uviedol, ze XXXXX mal urcitu kompetenciu pri dobrom zakaznikovi alebo dobrej
reklame, Zze mohol poskytnut drobné predmety do vysSky 100,- Sk, vacsiu zfavu
nemal pravo dat. V predajni je zavedena kniha, kde sa piSe komu, kedy a ¢o bolo
poskytnuté. Podla jeho vypovede XXXXX zodpovedne, bez natlaku priznal, ze Skodu
uhradi.

Dnra 09.09.2016 bol vo veci (opatovne) vypoluty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze v obdobi od



01.01.2004 do 11.06.2004 pracoval v predajni XXXXX, s.r.o. na XXXXX ulici
v Bratislave ako zastupca veduceho predajne. Niekedy na zaciatku roka 2004 robil
v jeden den namatkovu kontrolu zostatku hotovosti v pokladni a porovnal ju
s priebeznou uzavierkou pocas dna. Toto robil v priebehu jedného dna opakovane 3
az 4 krat, pricom zistil, Ze v priebehu dna narastal prebytok v pokladni radovo
v stovkach slovenskych korun, avSak na konci dha uz tento prebytok v pokladni
nebol a pokladria zodpovedala zaverecCnej dennej uzavierke. S kolegynou XXXXX
niekolko krat vykonali obdobné kontroly a zistili, Ze toto sa opakovalo. O zisteniach
informovali XXXXX. Co sa tyka zliav, presné inStrukcie, ktoré boli dané XXXXX
nepozna, on bol v8ak XXXXX instruovany, Ze smie poskytovat zfavy do vysky 5 %
v pripade vyznamneého, resp. velkého nakupu tovaru. Po odchode pana XXXXX,
kedy bol chvifu veducim predajne dostal od majitelov rovnaku inStrukciu, teda da sa
predpokladat, ze osobne bol inStruovany aj XXXXX. Uviedol, ze XXXXX poskytoval
vybranym klientom zfavu vo vySke 20 az 30 % a tvrdil, Ze ako veduci predajne ma na
to opravnenie. Na zaklade podozreni prebehla v predajni mimoriadna inventura, kedy
v prvy den bol pritomny XXXXX, druhy defi pri inventure pritomny nebol. V jednej
den si v8imol, Ze na stole XXXXX sa nachadzaju denna uzavierka, kde bolo aj storno
na dva rybarske pruty zn. XXXXX spolu v hodnote 7.998,- Sk, nevsimli si vSak, aby
rybarske pruty tejto znacky v ten den niesol do skladu. Stav zasob v pocitaci vSak
napriek tomu sedel a preto sa rozhodol toto oznamit’ XXXXX, ktora ho navigovala do
vetvy programu skladovej karty, kde zistil, Ze dva pruty skutoCne chybaju. Jeden den
po zatvoreni predajne nasli spolu s p. XXXXX v trezore u XXXXX cca 10 kusov kopii
predajnych blockov, v8etko na drahy tovar, ktoré ako keby boli pripravené na
neskorsie fiktivne vystornovanie. Dalej uviedol, Ze ako zamestnanci mohli zadavat
nakupy, teda prijemky a vydaje tovaru pri predaji a storna tovaru. Menit' stavy zasob
na sklade sa nedalo, to si spocital automaticky program sam. Nespomina si, aby sa
prihlasovali do programu nejakym heslom, boli v8ak aj iné vetvy programu, do
ktorych nemali pristup. Do vetvy programu skladovej karty nevstupovali a nemysli si,
Ze o jej existencii vedel XXXXX XXXXX. On sam do nej vstupil len jeden krat, ked ho
navigovala p. XXXXX.

Dna 06.09.2016 bola vo veci (opatovne) vypocuta v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze v Case od
01.01.2004 do 11.06.2004 pracovala v predajni XXXXX XXXXX na XXXXX ulici
v Bratislave na pracovnej pozicii predavac. Na predajni boli traja zamestnanci, ona,
XXXXX a XXXXX, ktory bol veduci predajne. Uviedla, Zze tovar mohol nahravat do
pokladne len XXXXX. Mysli si, ze aj XXXXX tomu rozumel, ale tovar do pocitaca
nahraval urCite iba XXXXX a iba on vykonaval storna. Ak bolo treba nie€o stornovat,
tak to musela nahlasit panovi XXXXX a on storno zadal. Ak nebol XXXXX pritomny
na predajni, tak storno hlasila panovi XXXXX a on ho vykonal. Nikdy si v suvislosti
s vykonom prace nevSimli ni¢ nezvyCajné, az ku koncu, asi dva mesiace pred
inventurou, €o prisla spravit $éfka. XXXXX si v8imol, ze XXXXX dava svojim
znamym neprimerané zfavy niekedy im vznikalo manko, toto nahlasil Séfke, ktora
priSla vykonat’ inventuru. Tuto XXXXX bez natlaku podpisal. Ona osobne nesulad
finanénej hotovosti v pokladni s okamzitou uzavierkou pokladne nezistila, ona
pokladfiu nikdy neratala. Dalej uviedla, Ze zlavy poskytovat mohla, ale vzdy iba po
dohovore so $éfom, pripadne zlavu zakaznikom poskytovali formou darCeku
k nakupu, napriklad mu dali Siltovku alebo tricko, a toto zapisovali do na to ur€eného
zoSita, kde musel byt uvedeny datum aj Cislo bloku, ku ktorému to bolo poskytnuté.
XXXXX podfa nej poskytoval zfavy, CastejSie svojim znamym a tieto zlavy boli dost
neprimerang, €o si vS§imol aj jej kolega. Niekedy predaval svojim znamym tovar za
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nakupné ceny. Pristup do Casti programu, kde sa zadaval nakup, storna alebo
k zmene stavu zasob na sklade nemala a ani to nikdy nerobila. K tomuto mali pristup
iba pan XXXXX a pan XXXXX. Ci pouzivali k pristupu k tymto udajom nejaké hesla,
nevedela povedat. S vetvou programu tzv. skladovej karty pracoval vyluéne pan
XXXXX aiba vjeho nepritomnosti pan XXXXX. Dalej uviedla, ze v d&ase
nepritomnosti mal rovnaké opravnenia ako pan XXXXX aj pan XXXXX. Ona heslo do
pocCitata nemala a nevie, Ci oni pouZzivali nejaké hesla, na otazku, Ci pri zadavani
storna bolo potrebné zadavat nejaké heslo alebo kod uviedla, ze mysli, ze nie, Ze sa
iba upravovala cena. Na otazku, z Coho usudzuje, ze XXXXX poskytoval zlavy
svojim znamym uviedla, ze to boli zakaznici, ktori k nim chodili Casto, nemyslela tym,
Ze to boli jeho rodinni znami. Zlavy nemali zakazané, mohli ich poskytovat. K tomu,
ze zfavy boli neprimerané uviedla, ze niekedy predaval tovar za ceny na hranici
nakupnej ceny, ona vSak nemala prehlfad o nakupnych cenach ato, Zze zlavy boli
neprimerané usudila aj podla vyjadrenia konatelky. Co sa tyka priebehu mimoriadnej
inventury, panovi XXXXX nebolo odopreté pravo opustit prevadzku v ¢ase inventury,
spomina si, ze za nim priSiel kamarat, za ktorym ho ale nepustili, rozpravali sa iba
cez okno. Uviedla, Ze Séfka ho poziadala, aby neopustal priestor prevadzky, lebo
chcela inventuru dokoncCit' v jeho pritomnosti. Inventura bola pre fu psychicky
narocna.

Dnra 08.09.2016 bol vo veci (opatovne) vypocuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, ze XXXXX ho oslovila niekedy v obdobi tesne
predtym, ako podavala trestné oznamenie na p. XXXXX, aby jej spravil urcitu
analyzu, pricom mu dala indicie, ¢o ma hladat. Jednalo sa o software spoloCnosti
XXXXX XXXXX v prevadzke na XXXXX pricom vtomto softwary jej vyhladal
uskuto€nené zfavy a storna, ktoré urobil XXXXX, ¢€o dokazal identifikovat zo
zaznamov v tomto programe, nakolko kazdy mal svoje pristupové prava a svoje
heslo atakto mohol identifikovat, ktora konkrétna osoba poskytovala zlavy
a vykonavala storna. Pamata si, ze iba p. XXXXX mal moznost v ramci svojich
pristupovych prav davat zlavy, nahadzovat do programu ceny a stornovat’ polozky.
Ostatni zamestnanci pristupové prava v takomto rozsahu nemali a preto nemohli
zadat v programe zlavu, ani uskuto&nit storno. Ziadna ina osoba nemohla realizovat
storna a zfavy v danom informacnom systéme, pokial nepoznala heslo M. XXXXX

Po vyhodnoteni zabezpeéenych dékazov som dospel k zaveru, ze ze
zistené skuto¢nosti neodévodnuju d'alSie vedenie trestného stihania proti obv.
XXXXX.

V priebehu pripravného konania sa nepodarilo preukazat, ZzZe zlavy
poskytované pri nakupe tovaru na prevadzke spoloCnosti XXXXX na XXXXX ulici
v Bratislave boli poskytované neopravnene. XXXXX, ako ani dalSi zamestnanci
neboli jednoznacne a preukazatelne upraveni, kedy avakom rozsahu je mozné
poskytovat zlavy pri predaji tovaru. Pravidla poskytovania zliav boli tymto
zamestnancom zrejme vysvetlené len ustne a neurCito, nakolko vo svojich
vypovediach nedokazali podat presné informacie o pravidlach ich poskytovania.
Absentuje akykolvek pisomny dokument upravujuci pravidla poskytovania
a evidovania zliav, s ktorym by boli zamestnanci vratane XXXXX preukazatelne
oboznameni a zktorého obsahu by mohlo byt objektivne a bez akychkofvek
pochybnosti zistené, v akom rozsahu a za akych podmienok boli opravneni tieto
zlavy poskytovat. SkutoCnost, Ze tieto zlavy povazovali nasledne po vykonanej
kontrole konatelia spoloCnosti XXXXX XXXXX za neprimerané, neznamena aj ich



neopravnenost. Zaroven vSak nebolo jednoznacne preukazané ani to, ze tieto zlavy
poskytoval vylucne XXXXX a Ze boli poskytované jeho osobnym znamym, nakolko
podfa vypovede XXXXX sa malo jednat o pravidelnych zakaznikov obchodnej
prevadzky. Nie su teda jasné presné okolnosti a dévod ich poskytovania a na
zaklade zisteného skutkového stavu nie je mozné konStatovat, Ze dochadzalo
k akémukolvek umyselnému prisvojovaniu si veci v podobe finanénej hotovosti
v pokladni, a teda, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005.

Ohladom c¢asti skutku tykajuceho sa vzniknutého schodku vo vyske 74.000,-
Sk a57.281,- Sk, ktory bol vyCisleny na zaklade inventur vykonanych dna
11.06.2004 a dna 12.06.2004, nepodarilo sa ustalit presnu pri¢inu uvedeného stavu.
Predmetny schodok pritom mohol vzniknut nie len umyselnym, ale aj
nedbanlivostnym konanim obvineného, alebo aj ktorejkolvek inej osoby zamestnanej
na prevadzke, pripadne aj neddslednym evidovanim tovarovych poloziek. Je
nevyhnutné tiez poukazat na tu skutocnost, Ze podla evidenénych listov z vykonanej
inventury neboli zistené len chybajuce tovarové polozky, ale znacné prebytky tovarov
a kladné rozdiely v sumach, ¢o nasvedCuje Ze pri ich evidovani muselo djst
k chybam. Nepodarilo sa preukazat, Ze by schodok vznikol v désledku umyselného
konania, resp. opomenutia obv. XXXXX, ktoré by vykazovalo znaky stihaného, Ci
iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Skuto¢nost, ze
za tieto schodky zodpoveda v zmysle uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti
prave obvineny, bez dalSieho nie je spoOsobilé zalozit jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Co sa tyka vykonavaného storna tovarovych poloZiek, kedy mal byt tovar
odovzdany zakaznikovi nasledne vystornovany bez toho, aby bol fyzicky vrateny
a aby bola finan€na hotovost vratena zakaznikovi, ktoru si mal tymto spdsobom
prisvojit XXXXX, je potrebné uviest, Ze zo strany poskodeného subjektu nebol (ani
na opakovanu ziadost' vySetrovatela PZ) v trestnom konani tento tovar dostatoCnym
spésobom S$pecifikovany. Neboli dolozené ziadané doklady o nadobudnuti tohto
tovaru, ani pokladni¢né bloky prilozené k stornu, resp. Ziadne dokumenty, ktoré
vySetrovatel Ziadal predlozit v Ziadosti zo dfia 26.11.2009 (a jej urgencie). V priebehu
vySetrovania teda neboli zabezpeéené Ziadne pisomné podklady, na zaklade ktorych
by bolo mozné objektivnym spésobom zistit, €i bol konkrétny tovar, ktory mal byt
stornovany, skutoCne dodany do predajne, ¢i tento bol riadne zaevidovany, ako sa
vyvijal fyzicky stav tovaru na predajni, ¢i bol alebo nebol v pripade stornovania
vrateny zakaznikom spat, resp. bol stornovany z iného dévodu a ako sa vyvijal stav
finanénej hotovosti v registratnej pokladni v konkrétne dni, kedy malo dbjst
k jednotlivym stornam. V predlozenych inventurnych supisoch je porovnavany iba
fyzicky stav tovaru na predajni so stavom evidovanym v u¢tovnom programe, a to ku
driu vykonania inventury. V dokladoch z vykonanej inventury su sice vyznacené
polozky s poznamkou, ze sa jedna o storno, avSak pri tychto polozkach nie je
uvedeny Ziaden inventurny rozdiel, teda rozdiel v pocte fyzicky pritomného tovaru
v predajni s poCtom tovaru evidovaného v informaénom systéme aani Ziaden
schodok. Nebolo teda mozné objektivne a jednoznacne preukazat, Ze stornovanym
tovarom spoloCnost XXXXX skutoéne disponovala, nebola preukazana hodnota
tovaru, nebolo preukazané, Ze tovar fyzicky v defi vykonania storna na predajni
chybal, resp. Ze nebol na predajiiu fyzicky vrateny v iny den, ani Zze v def realizacie
storna dochadzalo Kk prisvojovaniu si prebytku finanCnej hotovosti z pokladne.



XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 18.08.2016 uviedla, Ze uctovné a skladove
zaznamy z inkriminovaného obdobia uz nema k dispozicii v elektronickej ani tlacenej
podobe a taktiez nema k dispozicii ani blo¢ky a evidenciu stornovaného tovaru. Mam
za to, ze tvrdenia o individualne pridelenych pristupovych pravach udelenych
zamestnancom  inkriminovanej  prevadzky neboli  potvrdené = samotnymi
zamestnancami. Aj v dbésledku uvedeného preto nebolo mozné dostatoCnym
spbésobom preukazat, Ze storna a prijem tovaru realizoval vyluéne obvineny XXXXX.

Rovnako ako vySetrovatel PZ dospel som k zaveru, Ze vo vypovediach oséb
vypocutych v tomto trestnom konani sa vyskytuju urCité rozpory, preto sa nie je
mozné o opierat vyluCne len o svedecké vypovede bez dalSich, najma listinnych
dbékazov, pripadne dbékazov v podobe pocitacovych dat, ktoré by potvrdili
vierohodnost skuto€nosti uvadzanych vo vypovediach oséb.

Ohladom dokladov preukazujucich udajné priznanie obvineného k zisteniam
o stornovanych polozkach a zfavach a kde uznava svoju zodpovednost’ za vzniknuty
schodok treba dodat, Ze uvedené nie je mozné povazovat za relevantné priznanie,
nakolko z trestnopravneho hladiska mozno za relevantné priznanie povazovat iba to,
ktoré obvineny uskutoéni po riadnom pouceni do zapisnice o vysluchu obvineného.
Obvineny v3ak (ako bolo vySSie uvedené) v zapisnici o vysluchu obvineného
spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu popiera, resp. v pripade poskytovania
zliav toto nepovaZzuje za trestny Cin.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostatoCné pre samotné rozhodnutie vo veci
avzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku musim uviest, ze bolo dokazovanim preukazané, ze sa skutok tak, ako je
vymedzeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, nestal.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Viktor Laifer
prokurator



