OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 223/16/1105-1 Bratislava V 30.12.2016
EEC: 2-12-493-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
povolanie: predavacka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.04.2016 v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach v Bratislave
v byte na ulici XXXXX XXXXX povedala svojej matke, poSkodenej XXXXX, ze ,VSak
pockaj, jedného dna Ta zabijem*, pri¢om v ruke drzala priborovy néz a ukazovala
nim na poskodenu, a nasledne dnha 06. 04. 2016 v presne nezistenom Case asi
0 15:40 hod. v Bratislave v byte na ulici XXXXX XXXXX fyzicky napadla svoju
matku, poSkodenu XXXXX, a to tak, Ze ju rukou udrela do oblasti chrbta a nohou je
kopla do spodnej &asti tela, priom sa jej vyhrazala so slovami: ,,Raz Ta zabijem!", z
¢oho dostala poskodena strach a vzbudila tym u poSkodenej XXXXX, XXXXX
XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom k zraneniu poskodenej nedoslo,



Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Dria 06.04.2016 bolo vykonanim zaistovacieho ukonu, ato zadrzania
podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie pre
preCin Nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona. Povereny prislusnik
PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. XXXXX zo dria 06.04.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in Nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods.1 pism. c) Trestného zakona za Ciastkovy utok zo dna 06.04.2016, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Povereny prislusnik PZ
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 06.07.2016 podla § 206 ods.5 Trestného poriadku
rozSiril obvinenie XXXXX aj za Ciastkovy utok zo dna 05.04.2016, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Listom zo dnfa 29.11.2016,
doru¢enym obvinenej drnia 05.12.2016 ajej obhajcovi dna 07.12.2016, povereny
prislusnik PZ podfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil obvinenu a jej
obhajcu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory bude posudzovany ako precin
Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zadkona a § 138 pism. a) Trestného
zakona.

Dna 28.12.2016 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na podanie obzZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predloZzeny navrh povereného prislusnika PZ je neopodstatneny, nakolko
v danej veci je potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 2 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona — Nebezpecné
vyhrazanie-

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odrhiatim
slobody aZ na jeden rok.

(2)Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a)zavaznejSim sp6sobom konania,

b)na chranenej osobe.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu, ato
zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, po tom ako sa do
bytu na XXXXX, v ktorom sa mali skutky stat, dostavila hliadka policie na zaklade
toho, Ze v uvedenom byte mala Zena napadat nozZzom svoju matku a sestru.
Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vysluchu svedka — poskodeného
XXXXX, nXXXXX z ktorych vyplynulo, Ze skutok sa mal stat’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bola vypocutda obvinena dna 06.04.2016 bez
pritomnosti obhajcu a dna 12.12.2016 za pritomnosti obhajcu, ktory jej bol sudom
ustanoveny z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku na zaklade zaverov
znaleckého posudku, kedy obvinena odmietla vypovedat. Pocas vysluchu po
vzneseni obvinenia dfia 07.04.2016 a 12.12.2016 svedkyfia— poSkodena XXXXX
odmietla vypovedat. XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia drnia 07.04.2016
a 15.12.2016 odmietla vypovedat. Dna 15.12.2016 bol vypocCuty aj svedok XXXXX,
ktory v ramci vysluchov potvrdili pravdivost skutoCnosti uvedenych v uradnom
zazname zo dna 06.04.2016 a potvrdili, Ze boli dha 06.04.2016 niekedy v Case
0 15:40 hod. vyslani do bytu na XXXXX, kde mala zena napadat nhoZom svoju matku
a sestru, kde po prichode spozorovali 4 osoby Zenského pohlavia, ktoré nasledne
stotoznili, a ktoré po prichode dalSich hliadok PZ boli vytazované k predmetnej veci,
pricom poskodena potvrdila, Ze ju jej dcéra fyzicky napadla a vyhrazala sa jej, priCom
uviedla, Zze sa to stalo aj v minulosti, priCom fyzicky utok na matku potvrdila aj
obvinena.

Vo veci bol dfia 09.08.2016 vypracovany aj znalecky posudok XXXXX XXXXX
v ktorom znalkyna konsStatovala, ze obvinena netrpela a ani v sucCasnosti netrpi
duSevnou poruchou v uzSom zmysle slova, ktora by mala vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvinena v €ase skutku trpela XXXXX. Obvinena
v Case skutku mohla rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania.
Obvinena pozna ucinok alkoholu na svoje spravanie, XXXXX

V spise sa dalej nachadza prepustacia sprava vystavena lekarom XXXXX
UNB, Nemocnice sv. Cyrila a Metoda zo dria 01.12.2015 a lekarska sprava zo dna
04.01.2016, z ktorych mozno vyvodit, Ze obvinena bola dXXXXXi, XXXXX

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci existuje dékazna nudza.



Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbkaznej situacie, najma tym, ze
poskodena a svedkyfia odmietli vypovedat. Vypovede svedkyn a obvinenej, ktoré
obvinenu usvedcCovali ztrestného C&inu su procesne nepouzitelné. Svedecké
vypovede prislusnikov PZ nie su dostatocnym podkladom na podanie obzaloby,
nakolko prislusnici PZ neboli priamo a bezprostredne pritomni pri  skutku
a reprodukovali len skutoCnosti, ktoré im boli uvedené inymi osobami pritomnymi
v byte, v ktorom sa mal skutok stat. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su
splnené podmienky na podanie obzaloby, nakolko vo veci neexistuje ani jeden
procesne pouzitefny dbékaz, ktory by vinu obvinenej z trestného Cinu preukazoval,
a teda nie je dostatoCne odévodnené postavenie obvinenej pred sud.

Z vysSie uvedenej dékaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvinena sa dopustila
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat’ ako trestny Cin, avSak by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu. Z doposial zabezpecCenych dékazov mozno vyvodit, ze
obvinena umyselne narusila obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi
svojej matke a inym hrubym spravanim. Na naplnenie zakonnych znakov priestupku
sa pritom nevyzZaduje existencia takého vysokého stupria zavaznosti ako pri trestnom
Cine, a preto dbkazy, ktoré nie su procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli
byt pouzitelné v konani priestupkovom.

Vykonanym dokazovanim nemozno preukazat, Zze obvinena svojim konanim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu Nebezpecné vyhrazanie a
ani znaky skutkovej podstaty iného trestného cCinu, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Predmetné konanie obvinenej je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o
priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté obciansko-pravne naroky na nahradu
Skody.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



