OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 89/16/1105-4 Bratislava V 30.12.2016
EEC: 2-12-494-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloénosti XXXXX, dfia 14.01.2009 v Paskove, Ceska republika,
uzavrel so spolognostou XXXXX, so sidlom v Ceskej republike, Paskov, Oprechtice
7, zmluvu o vyhradnom predaji a vystavil fakturu €. XXXXX vo vysSke 32 243,20 Eur,
ktora bola uhradena v troch splatkach ato dna 14.01.2009 vo vysSke 1000,- Eur v
hotovosti, dia 15.01.2009 vo vySke 2 000,- Eur platbou na ucet XXXXX a dna
26.01.2009 vo vyske 29 249,20 Eur platbou na ucet XXXXX, pricom k dodaniu
objednaného tovaru ato 6100ks parapiet napriek telefonickym s pisomnym
urgenciam nedoslo, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX spdsobil Skodu v celkovej
vySke 32 243,20 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Bratislava, Odboru



kriminalnej policie vydal dna 13.03.2014 uznesenie sp. zn. XXXXX ktorym v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost, ktord Ziadnym
spésobom neodévodnil. XXXXX prokuratury Bratislava V staznost obvineného
uznesenim zo dna 30.06.2014 sp.zn. 4 Pv 264/11/1105 zamietol ako nedévodnu,
pricom argumentoval, Zze z dOkazného materialu zdokumentovaného v spisovom
materiali, najma z vypovede zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX (dalej len ako
»=EurokKan®) XXXXX, svedka XXXXX, ako aj z ostatného spisového materialu (zmluva
o vyhradnom predaji, vypisy z kontokorentného uctu, vypisy z bankového uctu
spolocnosti XXXXX, vypisy z obchodného a Zivhostenského registra) zistil, Zze postup
vySetrovatela PZ v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku bol zakonny
a opodstatneny.

Dna 02.12.2016 vySetrovatel PZ predlozil spisovy material tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby, pricom po jeho preskumani som
dospela k zaveru, Ze je potrebné postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu zo dna 02.06.2016 uviedol, ze
v rozhodnom obdobi disponoval zmluvou o vyhradnom dovoze a predaji tovaru
v Eurdpskej unii so spolo€nostou XXXXX Sevastopol na Kryme, a Ze skuto¢ne doslo
k podpisu zmluvy o vyhradnom predaji parapetnych dosiek v Ceskej republike pre
spolo¢nost EuroKan, ktora zaplatila vystavenu fakturu za tovar, priCom dodacia
lehota bola 4-8 tyzdnov. Nasledne v priebehu dodacej lehoty doSlo zo strany
spolocnosti XXXXX k hrubému poruseniu podpisanej zmluvy o vyhradnom predaji,
ato tak, Zze zastupcovia spolo€nosti navstivili dodavatela obvineného spolo¢nost
XXXXX Sevastopol, priCom tvrdili, Ze obvineny im nedodal zaplateny tovar a z toho
dbévodu pozadovali aby im spolocnost XXXXX Sevastopol dodavala tovar priamo,
¢im obvineného obiSli a bola mu spésobena Skoda v nezistenej vySke, nakofko
popisanym konanim zastupcov spolocnosti XXXXX stratii majoritu predaja
parapetnych dosiek pre Eurdépsku uniu. Peniaze za nedodany tovar v celkovej vysSke
32.243,20,- Eur pouZil na nakup parapetnych dosiek, ale tieto uz spoloCnosti
EuroKan nedodal, ale predal ich inej spoloCnosti, prave z ddvodu porusenia
obchodnych podmienok zmluvy o vyhradnom predaji. Dalej poznamenal, Ze
spolocnost’ XXXXX so spolo¢nostou XXXXX Sevastopol spolupracovala viac krat, ¢o
je mozné preukazat colnymi deklaraciami. Zmluvou o vyhradnom predaji uz
nedisponuje. Dalej uviedol, Ze uzavretie zmluvy o vyhradnom predaji s poskodenou
spolocnostou XXXXX iniciovala prave poskodena spolo¢nost, nakolko mala zaujem
o vyhradny predaj parapetnych dosiek pre Cesku republiku.

Konatelka poSkodenej spoloCnosti EuroKan XXXXX uviedla, Ze niekedy v roku
2008 alebo 2009 jej spoloCnost’ oslovila spolo¢nost XXXXX sidliacu na Slovensku,
pretoze hladali nového dodavatela plastovych parapetov. Tuto firmu si vyhladali na
internete, spojili sa s jej konatelom obvinenym XXXXX s tym, Ze za nim chceli prist
do jeho firmy, on vSak navrhol stretnutie na pol ceste. Na stretnutie Siel syn konatelky
XXXXX, ktory sa s obvinenym dohodol na predbeznej spolupraci. Nasledne bol
obvineny pozvany do sidla spolo¢nosti XXXXX, kde bola dria 14.01.2009 uzatvorena



a podpisana zmluva o vyhradnom zastupeni so spolocnostou XXXXX., ktora im mala
dodavat podla objednavok plastové parapety. Priamo na stretnuti dna 14.01.2009
bolo objednanych 6100 ks plastovych parapetov, ktoré mali byt dopravené
kamidnovou dopravou do 6 tyzdnov od objednavky. lhned na mieste bolo
obvinenému odovzdanych 1.000,- Eur, v hotovosti, nasledne na ucCet jeho
spolocnosti zaslanych 2.000,- Eur a napokon dnia 26.01.2009 zvySnych 29.249,20
Eur. K dodaniu objednaného tovaru vSak nedoslo, obvineny sa neustale vyhovaral na
problémy s dopravou tovaru. Asi po mesiaci nadobudla podozrenie, Ze ich obvineny
podviedol, preto podala vo veci trestné oznamenie. Dodala, Ze o spolo¢nosti XXXXX
ziskali informacie na internete az osobného jednania s obvinenym, ktory na
stretnutie priniesol vzorky plastovych parapetov, uviedol im meno vyrobcu na
Ukrajine alebo Rusku. Obvineny vystupoval velmi déveryhodne a verili mu, Ze
podnika v oblasti parapetnych systémov a Ze ich spolupraca bude dlhodoba. Dale;
uviedla, ze po uzatvoreni zmluvy o vyhradnom predaji a nedodani tovaru
kontaktovali dodavatelfa obvineného - spolocnost XXXXX so sidlom v meste
Sevastopol na Kryme, priCom zistili, Ze obvineny u nich objednal parapety pre
spolocnost’ XXXXX, tieto vSak vyrobené neboli, pretoze obvineny za objednany tovar
nezaplatil.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze v minulosti bol konatefom a spolo€nikom
skolognosti XXXXX , pricom jej konatefom prestal byt od dia 04.02.2008. Dalej
uviedol, Zze ma vedomost otom, ze obvineny vroku 2008 prostrednictvom
spolo¢nosti XXXXX uskutocnhoval obchody, to ¢o povedal sa aj stalo, ked objednal
tovar z Ukrajiny tak ten aj priSiel. Sam s obvinenym zazil jeden alebo dva takéto
obchody.

Zo spravy Narodnej ustredne INTERPOL, Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace zo dna 04.01.2013 vyplyva, ze spoloCnost XXXXX so sidlom
v Sevastopole, XXXXX, ktorej hlavhym predmetom c¢innosti je sprostredkovanie
obchodov, dna 17.09.2007 uzavrela kontrakt ¢. 74 - € so spolo¢nostou XXXXX
(Slovensko) na objednavku okennych parapet, pricom iSlo o tovar v hodnote
16.235,44 USD. Dna 22.10.2007 spolo€nost XXXXX previedla na ucet spolo¢nosti
OKSI zalohu, nasledne bola spolo€nosti XXXXX odoslana zasielka s tovarom (colna
deklaracia €. 5446 zo dna 02.11.2007, medzinarodné potvrdenie o dodavke tovaru/
faktura — tzv. international bill of lading €. XXXXX zo dna 02.11.2007).

Podla vypisu z Obchodného registra ku spolo¢nosti XXXXX s.r.o., bol jedinym
konatefom spoloCnosti od 05.02.2008 obvineny, pricom tento ako konatel
spoloCnosti konal samostatne. Medzi predmety cinnosti spoloCnosti patrili kupa
tovaru v rozsahu vofnej zivnosti na ucely jeho predaja koneCnému spotrebitelovi,
kupa tovaru v rozsahu volnej Zivnosti za u€elom jeho predaja inym podnikatelskym
subjektom, sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnej zivnosti, sprostredkovatelska
¢innost v rozsahu volnej Zivnosti a reklamna a propagacna €innost' v rozsahu volnej
Zivnosti.

Zo zmluvy o vyhradnom predaji uzatvorenej dna 14.01.2009 medzi
spolocnostou XXXXX a spolonostou XXXXX s.r.o. vyplyva, Ze obvinenym ako
konatefom spoloCnosti XXXXX. v hlavicke zmluvy uvedené meno, sidlo a ostatné
identifikaCné udaje spoloCnosti su skuto¢né. Bankové spojenie, ktoré obvineny
uviedol v hlavicke zmluvy bolo v €ase uzatvarania obchodu aktivhe a majitefom



uvedeného bankového uctu je spoloCnost’ XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa zloCinu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl a spbésobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z pravneho vykladu skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu vyplyva, ze
pre naplnenie jej zakonnych znakov je nevyhnutné, aby pachatel, prestieranim
urcCitych nepravdivych alebo neexistujucich skutoCnosti, uviedol iného do omylu,
v doésledku ktorého tento alebo niekto iny utrpi majetkovu ujmu vo vySke stanovenej
zakonom. Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky ainé majetkové prava.
Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri
vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen
o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mdze byt penazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkova hodnotu.
Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo
niekoho iného bud rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré boli z majetku
pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat zo Skodou.
Mbze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny osdb. Podvodné
konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, méze smerovat vocCi



poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skutoCnostou a p6jde o neho vtedy, ked podvedena osoba nema o dblezZitej
osobnosti ziadnu predstavu alebo sa domnieva, ze sa nema ¢oho obavat. Omyl sa
moze tykat' aj skutoCnosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného
vediet uz v Case, ked dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom
veci. M6ze ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu
moze byt Istou, ale mdze ist aj o nepravdivu informaciu. Pri vyuziti omylu iného
pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v priamom
vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.
lde o Umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného.
Medzi omylom u podvedenej osoby, majetkovou dispoziciou, ktoru realizuje
oklamany, Skodou u posSkodeného a obohatenim pachatefla, pripadne inej osoby,
musi byt pri€inna suvislost. Z citacii vySsie uvedenych ustanoveni Trestného zakona
nepochybne vyplyva, Ze na to, aby konanie urcitej osoby bolo mozné kvalifikovat’ ako
trestny Cin, je nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto
kvalifikovanie Trestny zakon pozaduje. Trestnym Cinom totiz nie je, a ani nemodze byt
kazdé také konanie, ktoré spociva v poruseni ustanoveni réznych zakonov, internych
predpisov a inych pravnych noriem, v neplneni zavazkov a porusovani uzatvorenych
dohdéd, pripadne v poruSeni dobrych mravov.

Aby bolo mozné konanie urcitej osoby kvalifikovat ako trestny ¢€in, musia byt
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty t.j. objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. V danom konkrétnom pripade nedoSlo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, nakolko absentuje
objektivna stranka, ktora je charakterizovana spdsobom konania, jeho nasledkom
a pri¢innym vztahom medzi konanim a nasledkom.

Konanie pachatefa totiz musi spocivat v uvedeni iného do omylu, tym ze
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci, priCom mdze
ist olest alebo uuvadzanie nepravdivych informacii, nasledkom ktorého je
obohatenie sa pachatela na Skodu cudzieho majetku a spdsobenie majetkovej Skody
v zakonom stanovenej vyske. Vyvolanie, resp. vyuzitie omylu musi v konani
pachatela preukazatelne existovat uz v Case vzniku nejakého pravneho vztahu
medzi pachatefom a podvedenym. Pokial az po uzatvoreni zmluvného vztahu
vzniknu prekazky, ktoré brania zmluvnej strane splnit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
a ktoré nemohla v €ase uzavretia zmluvy ani predvidat, alebo az dodatoCne ponala
umysel zavazok nesplnit a (v danom pripade) peniaze vobec nevratit, tak jej konanie
nie je mozné povazovat za trestny Cin podvodu. V predmetnej veci zhodnotiac
vykonané dbkazy je zrejme, Ze nebola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to po objektivnej
stranke, nakolko obvineny svojim konanim neuviedol poskodenu spolo¢nost do
omylu ani nevyuzil jej omyl.

Je nutné konstatovat, Ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny Ziaden
dbkaz, ktory by hodnovernym spésobom preukazal, Ze obvineny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o vyhradnom predaji s poSkodenou spolocnostou XXXXX a prevzati zalohy
vo vySke 1.000,- Eur, tuto spoloCnost uviedol do omylu tym, ze by predstieral
neexistujuce skutonosti ohfadom predaja a moznosti dodania v zmluve
Specifikovaného druhu tovaru, resp. Zze by uviedol nepravdivé skuto¢nosti ohfadom



svojej osoby alebo spolocnosti XXXXX, ktoru reprezentoval ako konatel. Obvineny
neuviedol poSkodenu spoloCnost XXXXX do omylu tym, Zze by o svojej osobe, alebo
o spolocnosti  XXXXX wvytvoril legendu, ktorou by ,naoko“ predstieral svoje
podnikatefské aktivity, kontakty na zahraniCnych dodavatelov, pripadne priaznivé
podnikatelské prostredie alebo majetkové pomery. Obvineny bol v rozhodnom
obdobi skutoCne konatelom spoloCnosti, ktora realne pdsobila v oblasti
sprostredkovania obchodu a predaja tovaru, ¢o vyplyva z obchodného registra,
obvineny prostrednictvom svojej spoloCnosti realne uzatvaral obchody na dodanie
parapetnych dosiek so svojim dodavatelom — spolo¢nostou XXXXX so sidlom
v Sevastopole, Krym, tuto skutoCnost potvrdzuje vypoved svedka XXXXX ako aj
sprava narodnej ustredne Interpol, obvineny navySe u svojho dodavatela -
spolocnosti XXXXX aj objednal tovar pre poskodenu spolo¢nost’ XXXXX €o je zrejmé
zo samotnej vypovede konatelky poSkodenej spolocnosti. Pre uplnost povaZzujem za
potrebné uviest, Ze to bola prave poskodena spolocnost XXXXX ktora oslovila
obvineného a iniciovala uzatvorenie zmluvy o vyhradnom predaiji, ktorej sucastou je
aj objednavka nedodaného tovaru, teda ani z tohto hfadiska nebolo preukazané, ze
by obvineny podvodnym konanim od poskodenej spolonosti XXXXX vylakal
finanéné prostriedky uzatvorenim fiktivneho obchodu. Samotna skutoCnost, Ze
obvineny nedodrzal svoj zmluvny zavazok a nedodal objednany tovar, ktory bol
poSkodenou spolo¢nostou vopred zaplateny a finanéné prostriedky poskodenej
spoloCnosti nevratil, eSte nezaklada jeho trestnopravnu zodpovednost v zmysle
ustanovenia § 221 Trestného zakona, a to z dévodu, ze v tomto pripade absentuje
objektivha stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu — uvedenie
poskodenej spolo¢nosti do omylu (resp. vyuzitie jej omylu) konanim obvineného
v Case uzatvorenia zmluvy o vyhradnom predaji tovaru, resp. v ¢ase prevzatia platieb
za objednany tovar. Tak ako bolo uvedené vysSie, v pripade ze az nasledne
v priebehu zmluvného vztahu zmluvna strana nesplni svoj zmluvny zavazok, hoci aj
v umyselne (ktory umysel unej pri uzatvarani zmluvného vztahu absentoval),
nemozno takéto konanie subsumovat pod skutkovu podstatu trestného €inu podvodu
vzmysle § 221 Trestného zakona (pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky uverejneny v Zbierke stanovisk NSSR arozhodnuti sudov SR pod
poradovym Cislom 54/1967).

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedceniu, Ze konanie
obvinenného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné trestné stihanie vedené voci obvinenému
pre zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavit, pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

S poukazom na skutkové a pravne okolnosti danej veci som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



