OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 170/21/1105-16 Bratislava V 25.04.2022
EEC: 2-12-500-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.05.2021 v ¢ase okolo 01:30 hod. z vnutornych priestorov Cerpacej stanice
Shell na Einsteinovej ulici ¢. 23 v Bratislave - Petrzalke, odcudzil bez pouZitia nasilia
3 ks bonboniéry Merci dezert, 1 ks Bluetooth sluchadla SBS BT310, 1 ks Powerbank
SBS 5000 USB, 1 ks slnecné okuliare SBS FGX Route 66, 1 ks rusko Fusakle, 1 ks
napoj Redbull, 1 ks antiperspirant Old Spice, 1 ks gél na ruky, 1 ks vihéené utierky, 1
ks Ciselné krizovky mini, a to tak, Ze si ¢ast uvedeného tovaru viozil do vreciek a
Cast' drzal v rukach a nasledne odiSiel von z Cerpacej stanice bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX spdésobil skodu vo vysSke
137,31 €, pricom obvineny uz bol za obdobny ¢&in v poslednych dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to drnia 17.03.2020 v obci Most pri Bratislave na adrese M.
R. Stefénika 23 v éase okolo 19:20 hod., kedy sa dopustil drobnej krédeze, kedy
odcudzil XXXXX hotovost vo vySke 150,-€, za ¢o bol postihnuty uloZzenim pokuty na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec vedeného pod ¢islom OU-SC-OWS-
2021/002074, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.01.2021 a vykonatelnost’ dria



15.02.2021,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - stred,
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-678/ST-B5-
2021 zo dna 13.07.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
Nicolasovi Zahumenskému pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Dna 29.03.2022 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom jeho
preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vlychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazané, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. Vychadzam
predovSetkym z vypovede obvineného, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za
vinu priznal. Obvineného okrem jeho vypovede zo spachania skutku usvedCuje aj
vypoved svedka XXXXX, ktory obvineného spoznal na kamerovom zazname
zmiesta &inu. Taktiez je nepochybné, Ze konanie obvineného napina vsetky
formalne i materialne znaky skutkovej podstaty stihaného precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Pocas prebiehajuceho skrateného vySetrovania bolo do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené uznesenie Okresného sudu Pezinok sp.zn. 39Pu/15/2021-6 zo dna
06.07.2021, z ktorého vyplyva, ze obvineny trpi na duSevnu chorobu — paranoidnu
schizofréniu, priom momentalne je a v minulosti bol opakovane hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, Pezinok. Z uznesenia dalej vyplyva, ze
obvineny nedodrziava predpisanu lie€bu, preto mu bola odporu¢ena hospitalizacia
do doby zastabilizovania zdravotného stavu. Na zaklade uvedeného vznikli dévodné
pochybnosti o pricetnosti obvineného a s tym spojenej spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’ v tresthom konani, preto bol obvinenému Okresnym sudom
Bratislava V ustanoveny obhajca a nasledne vydany prikaz na vySetrenie jeho
duSevného stavu.

Dusevny stav obvineného bol vySetreny znalkyriou XXXXX, ktora vypracovala
znalecky posudok ¢. 10/2022 zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Psychiatria, z ktorého vyplyva Ze obvineny v Case spachania skutku trpel Inou
schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti, polymorfnou toxikomaniou

(marihuana, pervitin) a mentalnou subnormou. Obvineny pre dusSevnu chorobu v



Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ konania
pre spoloCnost ani nevedel a nemohol predvidat nasledky a désledky svojho
konania. Obvineny v Case spachania skutku svoje konanie nevedel ovladat. V Case
spachania skutku boli teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti plne
vymiznuté.

Znalkyna dalej uviedla, Zze povazuje pobyt obvineného pre spolo¢nost
nebezpecny z dbévodu konstatovanej dualnej diagnézy (inej schizofrénie a sy.
zavislosti od marihuany a pervitinu). Vramci vysluchu znalkyna doplnila, ze
obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické licenie ambulantnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného, ako aj dopocutia znalkyne potom vyplyva, Ze tento bol v Case spachania
Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu nepriCetny, nakolko pre duSevnu
poruchu v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat
svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator



