OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 34/16/1105-2 Bratislava V 30.12.2016
EEC: 2-12-500-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

naviedol svojho brata XXXXX, aby dna 02.06.2007 v Bratislave na Pandnskej ceste
39 v Autocentre AAA Auto, a.s., uzatvoril so spolocnostou XXXXX XXXXX, a.s., so
sidlom v Bratislave, XXXXX zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu C.
615780, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na kupu
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia 98-01 1.3 Color Line I, VIN: XXXXX
za obstaravaciu cenu 125.000,- Sk (4.149,24,- Eur) s DPH, zaviazal sa poskytnuty
uver splacat’ v 48-mich mesacnych splatkach vo vysSke 4.288,-30 Sk (142,35,- Eur),
ale uhradil len akontaciu vo vyske 31.250,- Sk (1.037,31,- Eur) a Styri mesacné
splatky, pri€om do uverovej zmluvy uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost Sibamac,
XXXXX 25, XXXXX, napriek tomu, Ze v uvedenej spoloCnosti nikdy nepracoval, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., so sidlom v XXXXX spbsobil Skodu vo
vy8ke 93.750,- Sk (3.111,93,- Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
justiCnej policie vydal dna 20.05.2008 uznesenie sp. zn. XXXXX, ktorym v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 02.06.2007 v Bratislave na Pandnskej ceste 39 v
Autocentre AAA Auto, a.s., uzatvoril so spolo€nostou XXXXX XXXXX a.s., so sidlom
v XXXXX zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. 615780, predmetom
ktorej bolo poskytnutie financnych prostriedkov na kupu osobného motorového
vozidla Skoda Felicia 98-01 1.3 Color Line I, VIN: XXXXX za obstaravaciu cenu
125.000,- Sk (4.149,24,- Eur) s DPH, ktory sa zaviazal poskytnuty Uver splacat' v 48-
mich mesacnych splatkach vo vyske 4.288,-30 Sk (142,35,- Eur), ale uhradil len
akontaciu vo vyske 31.250,- Sk (1.037,31,- Eur) a Styri mesacné splatky, pricom do
uverovej zmluvy uviedol ako zamestnavatela spoloCnost Sibamac, XXXXX 25
XXXXX, napriek tomu, Ze v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval, ¢im poSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., so sidlom v XXXXX spésobil Skodu vo vyske
93.750,- Sk (3.111,93,- Eur).

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
justinej policie vydal dria 07.10.2008 uznesenie sp. zn. XXXXX ktorym v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
uverového podvodu formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovo zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost. XXXXX prokuratury
XXXXX V staznost obvineného uznesenim zo dna 29.10.2008 sp.zn. 2 Pv
208/08/1105 zamietla ako nedévodnu, pricom argumentovala, Ze v danom pripade je
dbévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny Cin, a Ze z jeho spachania je dévodne
podozrivy prave obvineny.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
justicnej policie vydal dria 05.11.2008 uznesenie sp. zn. XXXXX ktorym podfa § 21
ods. 1 Tr. por. vyluCil trestnu vec obvineného XXXXX pre zlo€in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. b) T. zakona, zo spolo¢ného konania v trestnej veci obv. XXXXX a
obv. XXXXX, CVS: XXXXX pre zlogin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ucastnictvom podfla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Proti uvedenému uzneseniu o vyluceni veci podal obvineny staznost. XXXXX
prokuratury XXXXX V staznost obvineného uznesenim zo dna 20.12.2008 sp.zn. 2
Pv 204/08 zamietol ako podanu neopravnenou osobou, pricom uviedol, Ze uznesenie
o vylu€eni veci je poriadkovym uznesenim, ktorym sa vyluéne upravuje priebeh
konania, a ktoré sa obvineného meritérne nedotyka.

XXXXX prokuratury XXXXX uzneseniami zo dna 26.04.2012, 07.05.2012
a 25.07.2012 sp.zn. 1 Kv 53/10 podla § 21 ods. 3 (per analogiam) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil trestné
veci obvineného na spolocné konanie vedené na Krajskej prokurature XXXXX pod
sp.zn. 1 Kv 53/10.



VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie uznesenim
zo dna 25.02.2013 sp.zn. XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) vylucil trestné veci obvineného zo spoloného konania na samostatné
konania, priCom trestna vec vedena voci obvinenému pre zlo€in uverového podvodu
formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovo zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia bola postupena Okresnému riaditelstvu Policajného zboru
XXXXX, odboru kriminalnej policie, kde je vedena pod sp.zn. XXXXX

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
kriminalnej policie uznesenim zo dfia 17.10.2013 sp.zn. XXXXX podfa § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného prerusil, lebo pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
kriminalnej policie dna 14.01.2016 vydal uznesenie sp.zn. XXXXX ktorym rozhodol,
Ze podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku sa v tresthom stihani obvineného bude
pokraCovat, lebo dévod na prerusenie pominul — bol vypatrany pobyt obvineného.

Dria 20.12.2016 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, odboru kriminalnej policie predlozil spisovy material tunajSej prokurature na
previerku, priom po jeho preskumani som dospela kzaveru, Zze je potrebné
postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu zo dfia 05.08.2009 spachanie skutku
poprel, pricom uviedol, Ze sice bol pri tom, ako jeho brat XXXXX dna 02.06.2007
v spolo¢nosti AAA auto uzatvoril uverovu zmluvu za u¢elom motorového vozidla, ale
ani on ani jeho brat neuviedli, Ze XXXXX pracuje v spolo¢nosti Sibamac ako murar,
tak ako to je uvedené v zmluve. PocCas vysluchu konaného dna 06.04.2016 doplnil,
Ze po spoloCnej dohode s bratom XXXXX si v Autobazare AAA na Pandnskej ceste
v Bratislave kupili auto Skoda Felicia striebornej farby za obstaravaciu cenu
125.000,- Sk, pricom za auto na mieste zaplatil akontaciu vo vySke 30.000,- Sk.
Uviedol, Ze nakolko zaplatil akontaciu, nebolo potrebné dokladovat potvrdenia
o vySke prijmu. Nasledne v priebehu jednej hodiny ich kontaktovali, aby prisli
podpisat’ lizingové zmluvy a prevzali si auto. Lizingovu zmluvu podpisal jeho brat
XXXXX, pricom obvineny bol pri podpise pritomny. K potvrdeniu uvedenému
v uverovej zmluve, Zze XXXXX pracuje v spoloCnosti Sibamac sa nevedel vyjadrit,
uviedol, Ze on ni¢ nepodpisoval, spoloCnost Sibamac nepozna, on ani jeho brat
XXXXX pre tuto spoloCnost nikdy nepracovali. Spociatku uzival aaj splacal
motorové vozidlo obvineny, priCom uhradil dve splatky, nasledne vozidlo po
vzajomnej dohode prevzal do uzivania XXXXX, ktory mal dalej pokracovat v jeho
splacani.

Splnomocnena zastupkyfia poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s,
XXXXX poc€as svojho vysluchu zo dna 07.05.2008 uviedla, ze dna 02.06.2007
spoloCnost’ XXXXX XXXXX, a.s. s XXXXX uzatvorila zmluvu o uvere na nakup
vozidla a zaloznu zmluvu €. 615780, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov na kipu osobného motorového vozidla Skoda Felicia 98-01 1.3 Color
Line I, VIN: XXXXX za obstaravaciu cenu 125.000,- Sk (4.149,24,- Eur) s DPH.



Dodavatelom vozidla bol autobazar AAA auto a.s. XXXXX, Panénska 39. Uverovu
zmluvu za spolocnost XXXXX XXXXX, a.s. podpisovala XXXXX, zamestnankyna
spolocnosti AAA auto. Podla uverovej zmluvy najomca zaplatil ¢ast kupnej ceny
priamo v autobazare, ato vo vyske 31.650,- Sk. Dalej sa zaviazal uhradit 48
pravidelnych mesaénych splatok, kazdu vo vySke 4.288,30,- Sk. Poskodena
spolo¢nost’ preplatila zvySnu Cast kupnej ceny vo vySke 93.750,- Sk dodavatelovi.
Podpisanim zmluvy, sa stava vozidlo majetkom klienta, ale spoloCnost XXXXX
XXXXX, a.s. ma na vozidlo zalozné pravo, na zaklade ktorého méze klientovi vozidlo
odobrat’ v pripade, Zze Gver nesplaca. Dalej uviedla, Ze najomca uhradil len $tyri
mesacné splatky, pricom poslednu uhradil dha 16.10.2007. Na ich pisomné urgencie
nereagoval. U zamestnavatela, ktorého najomca uviedol v zmluve o uvere zistili, ze
XXXXX v tejto spolocnosti nikdy nepracoval.

Svedkyna XXXXX poc€as svojho vysluchu zo dna 08.07.2008 uviedla, Ze
v spolo¢nosti AAA auto pracovala od februara 2005 do aprila 2008 ako predajca
finanénych produktov. Jej ulohou bolo pripravovat kupno-predajné zmluvy, predaj
poistiek a dalSie suvisiace Cinnosti. Uviedla, Ze nikdy nekontrolovala ani neoverovala
spravnost’ udajov, ktoré klient uviedol, pretoze to nebola jej uloha — kontrola
spravnosti udajov bola na konkrétnej splatkovej spolo€nosti. Po vypisani Ziadosti sa
zmluva zaslala cez internet do splatkovej spoloCnosti a asi pod 30 minutach sa
vratila odpoved C€i je uver schvaleny. Na zaklade tejto odpovede, bolo klientovi
pripadne odovzdané motorové vozidlo. K zamestnavatelovi -spolo¢nosti Sibamac
uviedla, Ze tohto jej klient musel nadiktovat, nakofko podmienkou pri poskytnuti
uveru je, aby bol klient riadne zamestnany, resp. aby bol podnikatelom.

Z matricného listu klienta, ktory je su€astou zmluvy o uvere na nakup vozidla
a zaloznej zmluvy €. 615780 vyplyva, ze XXXXX ako svojho zamestnavatela uviedol
spolognost SIBAMAC, so sidlom v Bratislave, XXXXX 25, ICO XXXXX tel. XXXXX,
kde mal byt zamestnany ako murar na dobu neurcitu od roku 2006.

Z protokolu o vrateni veci zo dna 08.04.2008 sp.zn. XXXXX vyplyva, ze
osobné motorové vozidlo Skoda Felicia 98-01 1.3 Color Line I, VIN: XXXXX, bolo
vratené poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa zlo€inu Uverového
podvodu dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi znac¢nu skodu.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Aby bolo mozné konanie urcitej osoby kvalifikovat ako trestny ¢in, musia byt
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty t.j. objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. V danom konkrétnom pripade nedoSlo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, nakofko absentuje
objektivna stranka, ktora je charakterizovana spdsobom konania, jeho nasledkom
a pri¢innym vztahom medzi konanim a nasledkom.

Konanie pachatela totiz musi spocivat v uvedeni iného do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, tym Zze
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci, priom mbze
ist olest alebo uuvadzanie nepravdivych informacii, nasledkom ktorého je
obohatenie sa pachatefa na Skodu cudzieho majetku a spdsobenie majetkovej Skody
v zakonom stanovenej vysSke. Vyvolanie, resp. vyuzitie omylu musi v konani
pachatela preukazatelne existovat uz v Case vzniku nejakého pravneho vztahu
medzi pachatelom a podvedenym. V predmetnej veci zhodnotiac vykonané dbkazy
je zrejmé, ze nebola naplnena skutkova podstata zloCinu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to po objektivnej stranke, nakolko
obvineny svojim konanim neuviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu ani nevyuzil jej
omyl.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolfvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost' (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia
inych os6b, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj
bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat
za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu (pozri tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo V
21/2013).

Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze ,obyCajné klamstvo“ zo strany



diznika pri uzatvarani zmluvy nie je ,uvadzanim do omylu® (veritela) vtedy, ked
tvrdenie konkrétnej osoby (Ziadatela o uver) podlieha preskimavaniu a ked okrem
IZivého tvrdenia nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie stazilo. Ak ma teda
osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu (v danom pripade obchodna spolo¢nost
ako veritel) moznost preskumat’ tvrdenia inych os6b, a to prostriedkami bezne
dostupnymi a bezne pouzitelnymi, nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy
bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Poskytovatel uUveru, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu, je teda
primarne povinny aspofi v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov, dodrzZiavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si
lahko dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, ze v danom pripade ide o
typicky priklad, kedy sa poSkodena spol. XXXXX XXXXX, a.s., sama svojou
neopatrnostou dostala do situacie, kedy uzavrela obchod, ktory bol pre nu v
konec¢nom désledku nevyhodny, a to iba preto, Ze nedodrzala ani elementarnu mieru
opatrnosti v pravnych vztahoch. PosSkodena spoloCnost si ziadnym spdsobom
neoverovala pravdivost' tvrdenia svojho klienta XXXXX o zamestnavatelovi, hoci v
matricnom liste klienta je uvedeny ako zamestnavatel spolo¢nost SIBAMAC s
telefonnym Cislom, a to na priek tomu, Zze podmienkou pri poskytnuti uveru bolo, aby
bol klient riadne zamestnany, resp. aby bol podnikatefom. V danom pripade by teda
staCilo, ak by poskodena spoloCnost’ pred poskytnutim uveru XXXXX telefonicky
kontaktovala spolo¢nost SIBAMAC, v ktorej by zistila, Ze XXXXX pre Au nepracuje
a ani nikdy nepracoval, nemusela by pritom vynalozit nejaké Specifické usilie na
preverenie udajov poskytnutych Ziadatefom. PoSkodena spoloCnost navySe pred
uzatvorenim uverovej zmluvy nepozadovala ani potvrdenie o zamestnaneckom
pomere, pripadne o vysSke prijmu od udajného zamestnavatela XXXXX. V zmluve
0 uvere je dokonca ako druhy doklad totoznosti XXXXX uvedeny vodicsky preukaz C.
XXXXX, ktory je vystaveny na meno XXXXX, z cCoho vyplyva, Ze poskodena
spoloCnost’ nevenoval nalezitu pozornost ani len kontrole predloZzenych dokladov
totoznosti klienta. Mozno uzavriet, Ze uvedenie nepravdivych skutoCnosti XXXXX
o zamestnaneckom pomere nie je vdanom pripade mozné povazovat za
Luvedenie do omylu“ poSkodenu spolo¢nost v zmysle zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu, pretoze pri zachovani obvyklej miery opatrnosti
by tieto nepravdivé skutoCnosti nemonhli objektivhe oklamat poSkodenu spolo¢nost.
Absencia omylu je dévodom na nevyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pri
tresthom C¢ine uverového podvodu podfa § 222 Trestného zakona, kedze
neexistencia omylu je otazkou nenaplnenia obligatérneho znaku skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu.

Pre uplnost povazujem za potrebné uviest, Ze poskodena spoloCnost mala na
motorové vozidlo Skoda Felicia 98-01 1.3 Color Line |, VIN: XXXXX zaregistrované
zalozné pravo, ktoré si vSak v civilnom konani na sude neuplatnila. Uvedené vozidlo
bolo vtomto trestnom konani vypatrané a vratené posSkodenej spoloCnosti dria
08.04.2008.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedceniu, Ze konanie
obvinenného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom a nie je



dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné trestné stihanie vedené voci obvinenému
pre zloCin uverového podvodu formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavit, pretoZe tento skutok nie je trestnym cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na skutkové a pravne okolnosti danej veci som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



