OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 41/21/1105-28 Bratislava V 15.04.2021
EEC: 2-12-502-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 09.02.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 08.02.2021 v Case okolo 23.25 hod. v Bratislave na XXXXX, v byte na 3.
poschodi po predchadzajucej hadke fyzicky napadol poSkodenu XXXXX a to tym
spdésobom, Ze ju udrel plnou sklenenou flaSou od Sampanského dva krat do oblasti
hlavy a to konkrétne do lavej a pravej ¢asti nad ¢elom vo vliasovej oblasti, so slovami
,adneska ta zabijem, ty kurva tu skapes", ¢im tymto konanim spésobil podla lekarskej
spravy zo dria 09.02.2021 vypracovanej XXXXX UNB nemocnica sv. Cyrila a Metoda



XXXXX poskodenej XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX trznu ranu v oblasti hlavy v
tvare pismena ,,Y" o velkosti 3 cm s doposial neustalenou dobou lieCenia a zaroven
u poSkodenej svojimi slovami vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2021 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na  § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 12.04.2021 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis k previerke, priCom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Zze vo veci je na
mieste postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. Vychadzam
predovSetkym z vypovede poSkodenej XXXXX, svedkov (synov obvineného
a poSkodenej) XXXXX a XXXXX, ktori podrobne popisali protipravne konanie
obvineného. TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvineného napifia vsetky formalne
i materialne znaky skutkovych podstat stihaného zlo€inu ublizenie na zdravi podfa §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona

PocCas prebiehajuceho vySetrovania bolo zistené zo znaleckého posudku
XXXXX vypracovaného pre potreby Okresného sudu XXXXX V v konani vedenom
pod XXXXX vo veci obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony, Zze obvineny trpi
duSevnou chorobou — demenciou pri Alzheimerovej chorobe zmieSanej genézy
s kognitivnym deficitom lahkého stupria a syndrémom zavislosti od alkoholu, ¢o
vyvolalo potrebu vydania prikazu na vySetrenie jeho dusevného stavu. Na podklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V bol nasledne do
konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to
za ucCelom podania znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX XXXXX vyplynulo, ze



obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel Alzheimerovou demenciou
zmieSanej genézy s lahkym az stredne tazkym kognitivnym deficitom, priCom
obvineny v Case spachania skutku mal plne vymiznuté rozpoznavacie schopnosti a
ovladacie schopnosti. Obvineny v désledku demencie zmie$anej formy nebol a nie je
plne schopny chapat zmysel trestného konania a dostatoCne porozumiet’ jednotlivym
procesnym ukonom.

Obvineny je k svojmu ochoreniu nekriticky, v lieCbe noncompliantny, pritomné
su konfabulacie a dissimulacia mnestického deficitu. Pobyt obvineného na slobode je
pre spolo¢nost nebezpecny, pricom znalkyfia navrhuje ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného potom vyplyva, ze tento bol v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepriCetny, nakofko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



