OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 6/20/1105-29 Bratislava V 15.04.2021
EEC: 2-12-508-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si neplnil povinnost ulozenu mu v § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov a to i napriek tomu, Ze k tejto povinnosti bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V ¢C.k.: XXXXX zo dnhna 26.10.2005,
pravoplatnym drfia 29.11.2005, ktorym mu bolo urCené prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry V.P., nar. 02.09.2004 sumou mesacne vo vySke po 2000,- Sk (v
prepocte 66,39,- Eur), ato vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
starej matky maloletého dietata — XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, priCom svoju
vyzZivovaciu povinnost si obvineny XXXXX neplnil riadne av€as od mesiaca
november 2005 vratane doposial, ¢im obvinenému XXXXX vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 12.149,37,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX V Okresného riaditelstva
PZ XXXXX V, odboru kriminalnej policie XXXXX vedie trestné konanie pod sp.zn.
ORP-XXXXX dna 09.01.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenym XXXXX a XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva ddvodnost a opodstatnenost
vznesenia obvinenia za vysSie uvedeny precin, ako aj skutonost, ze vySetrovatelovi
PZ sa napriek zvySenému usiliu nepodarilo dorucit predvolania na vySetrovaci ukon.
Obvineni XXXXX a XXXXX si postu na nimi uvedenej adrese nepreberali a ich pobyt
nie je znamy.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva ddvodnost a opodstatnenost
vznesenia obvinenia za vysSie uvedeny precin, ako aj skutonost, ze vySetrovatelovi
PZ sa napriek zvySenému usiliu nepodarilo dorucit predvolania na vySetrovaci ukon.
Obvineni XXXXX a XXXXX si postu na nimi uvedenej adrese nepreberaju a ich pobyt
nie je znamy.

Z tychto dévodov bol podany na tunajSi sud navrh na vydanie prikazu na
zatknutie a dnia 10.11.2020 bolo trestné stihanie pre nepritomnost obvineného podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené.

Dra 07.04.2021 vo veci konajuci vySetrovatel PZ vykonal lustraciu
obvineného v evidenénom systéme REGOB, priCom zistil, Ze obvineny XXXXX dnia
11.02.2021 v Bratislave — Petrzalke zomrel. Na zaklade uvedeného vysSetrovatel PZ
zabezpeclil do vySetrovacieho spisu umrtny list, €. XXXXX/2021, ktory potvrdzuje
umrtie obvineného XXXXX.

VysSetrovatel PZ dna 07.04.2021 v tresthom stihani podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCovala predlozil spisovy material na tunajSiu prokuraturu
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania vocCi XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na uvedené skutkové apravne skutoCnosti je zrejmé, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené vSetky zakonné predpoklady pre postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



