OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 152/16/1105-20 Bratislava V 19.01.2017
EEC: 2-12-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.03.2016 v Case priblizne o0 22.15 hod. v obyvacej Casti bytu na XXXXX.
poschodi obytného domu na XXXXX v Bratislave fyzicky napadol svoju 72-ro¢nu
manzelku XXXXX, a to takym spbésobom, Ze po niekolkominutovej hadke s
poskodenou, pocas ktorej ju bezdévodne urazal a nadaval, Ze je kurva, odiSiel na
balkdn, odkial vzal laminatovu ty¢ dlhu priblizne 1,2 m, priSiel za poSkodenou do
obyvacej Casti bytu, kde sedela na pohovke a zacal ju niekolkokrat udierat’ tyCou do
oblasti hlavy, chrbta a ruk, ktorymi si chranila hlavu, ¢im poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, ftrvalé bytom XXXXX, XXXXX ulica € XXXXX, spbsobil
pomliazdenie a trznu ranu vpravo na hlave, podliatinu prinosnej oblasti viavo, trznu
ranu a zlomeninu |Il. prsta na pravej ruke so zatial nezistenou dobou
praceneschopnosti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP—-483/ST-B5-2016
dria 09.03.2016 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 18.01.2017 predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX V vySetrovaci spis zn. ORP-483/ST-B5-2016 a navrh na zastavenie
trestného stihania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vys$Sieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestnéeho zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vySSieho veku.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona precinu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi a ak spacha taky ¢in na
chranenej osobe.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze obvineny XXXXX
sa dopustil konania, ktoré inak napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona. Obvineny XXXXX
je zo spachania trestnej cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie,
usvedCovany vypovedami poSkodenej XXXXX (€. |. 14 — 17,18 — 21,22 - 24 ) a



splnomocneného zastupcu poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.,
XXXXX (€. . 256 — 27 ), zavermi znaleckého posudku ( ¢€. I. 36 — 49 ), ktory
vypracoval znalec zodboru zdravotnictva afarmacie =z odvetvia chirurgia -
Specializacia traumatoldégia XXXXX, CSc. a listinnymi dbkazmi, ako su uradny
zaznam pprap. XXXXX, strzm. XXXXX, nprap. XXXXX a strzm. XXXXX ( €. . 1),
zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta Cinu ( €. I. 29 — 34 ), zapisnica
o vydani veci ( €. I. 67 ), uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby ( €. I. 68 ), zapis o dychovej skuske ( €. |. 69 ), uradny zaznam mijr. XXXXX ( €.
I. 70 ), odborné lekarskej vyjadrenie ( €. |. 80 ), lekarske spravy — nalezy ( €. I. 81 —
88 ), sprava pre oSetrujuceho lekara ( €. I. 89 - 92 ) a sprava o psychiatrickom
vySetreni (€. I. 93 ).

V ramci skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora v zaveroch pisomného
znaleckého psychiatrického posudku ( €. I. 56 — 66 ) uviedla, Ze obvineny XXXXX trpi
organickou bludovou poruchou a organickym psychosyndromom a Parkinsonovou
chorobou. Na podklade silnych emoc€ne stresovych faktorov, ktoré zrejme
patoplasticky a patologicky nepriaznivo pésobili na organicky zmenenu osobnost,
doslo k vyvoju bludovej poruchy, charakterizovanej najma patologickymi obsahmi
myslenia v zmysle paranoidne - emulatornych bludov s naslednym agresivnym
spravanim. Organicka bludova porucha mala v Case spachania skutku forenzne
signifikantny vyznamny dopad na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného.
V Case spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat a plne zan zodpovedat. Konanie
obvineného bolo v Case spachania trestného skutku chorobné motivované. Obvineny
v Case spachania skutku nemal kontakt s realitou zachovany. Ovladacie schopnosti
boli v Case spachania trestného skutku u obvineného forenzne vymiznute,
rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku boli taktiez forenzne vymiznuté.
Obvineny, aktualne pod clonou neuroleptickej lieCby, je schopny chapat zmysel
trestného konania. V Case spachania  skutku vplyvom paranoidnych bludov
a nekriticnosti nemal kontakt s realitou zachovany, teda nebol schopny chapat
zmysel trestného konania. Znalkyna navrhla obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. K udrzaniu stabilizacie jeho duSevného
stavu budu potrebné kontinualne psychiatrické kontroly, ako aj uzivanie
psychofarmak. Ako bolo uvedené v prepustacej sprave z hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni, jeho ochorenie vzhladom k organickému poskodeniu
mozgu ma nepriaznivu prognozu. Pri vynechani farmakoterapie méze byt obvineny
potencialne pre spolocnost’ nebezpecny.

S poukazom na tieto skuto€nosti mam za to, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
¢inu bol nepricetny, lebo nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost a protipravnost
a nemohol svoje konanie ani ovladat a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
mobze poskodeny uplatnit v civilnom procese.



JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



