OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 61/15/1105-22 Bratislava V 16.01.2018
EEC: 2-12-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov
trestny c&in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uUradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: falS8ovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 183/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 21.08.2000 do 14.09.2000 na réznych miestach v Slovenske;j
republike vystupujuc ako obchodnik s cennymi papiermi pod menom XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX nezistenym spésobom ziskal osobné udaje



(meno, priezvisko, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu, Cislo kuponovej knizky tzv.
RCT) od poskodenych:

XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 9,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX 7,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,

nasledne ziskané osobné udaje pouzil na splnomocnenia, ktorymi ho udajne
poskodeni splnomocnili na uzavretie zmluvy o prevode cennych papierov, tieto
splnomocnenia podpisal vich mene a podpisy poskodenych opatril faloSnymi
odtlaCkami peciatok notarov XXXXX, XXXXX alebo XXXXX, neskér tieto
splnomocnenia pouzil ako praveé pri uzatvarani zmlav o prevode cennych papierov so
spolocnostou XXXXX, o.c.p., a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, v postaveni kupujucej,
ktora vykonala ukony smerujuce k uspeSnému prevodu dlhopisu z uctu poskodenych
na svoj ucet, pricom kupnu cenu vyplatila obvinenému, ktory uvedenym konanim
spbsobil pravnemu nastupcovi poSk. XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 8kodu vo vySke 376,13 Eur (11 331,50 Sk), pravnemu nastupcovi posk.
XXXXX = XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vyske 379,12 Eur
(11 421,50 Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vySke
375,09 Eur (11 300,-Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX S§kodu vo
vySke 379,10 Eur (11 421,-Sk), pravnemu nastupcovi posk. XXXXX — XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vyske 377,08 Eur (11 360,-Sk), pravnemu
nastupcovi poSk. XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo
vySke 378,41 Eur (11 400,-Sk), posSk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu vo vyske 376,76 Eur (11 350,50 Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX 8kodu vo vyske 379,09 Eur (11 420,50 Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX Skodu vo vySke 748,22 Eur (22 541,-Sk), pravhemu nastupcovi
posSk. XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo vyske 374,14
Eur (11 271,50 Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX skodu vo vyske
376,76 Eur (11 350,50 Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
vo vySke 376,85 Eur (11 353,-Sk), posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu vo vyske 376,78 Eur (11 351,-Sk), posSk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 8kodu vo vySke 374,09 Eur (11 270,-Sk), Cize celkovu Skodu vo vySke 5
647,25 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu a rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Odboru ekonomickej kriminality uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak.
€.183/1999 Z.z. a pre trestny C€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;j
peCate a uradnej uzavery podfa § 176 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona C.
183/1999 Z.z. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej vete tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ dna 27.12.2017 predlozil tunajSej prokurature spisovy
material za u€elom vykonania individualnej previerky stavu vySetrovania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumala kompletny vySetrovaci spis ako aj aktualne zadovazeny rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX v trestnej veci odsudeného XXXXX pre
trestny C€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. uc€inného do 31.11.2000, scasti
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 183/1999 Z.z. u€inného do 31.11.2000 a iné, pricom som zistila, Ze v danej veci
prichadza do uvahy postup v zmysle ustan. § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, k ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 89 ods. 19 Trestného zakona v zneni zakona &. 183/1999 Z.z.
pokraCovanim v trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkove
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
suvislostou v Case a predmete utoku.

Trestného poriadku.

Podla § 250 ods. 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni zakona €. 183/1999
Z.z. — trestny Cin podvodu - Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov

Podla § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 183/1999 Z.z.
— trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery - Kto falSuje verejnu listinu, uradnu pecat’ alebo uradnu uzaveru alebo
podstatne zmeni jej obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo kto pouzije



takuto listinu, uradnu pecat alebo uradnu uzaveru ako pravé, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

V predmetnej veci bolo vydané uznesenie o spojeni veci obv. XXXXX
s trestnou vecou obvineného vedenou na Okresnom riaditefstve PZ v Bratislave
V Urade justiénej a kriminalnej policie Odbore ekonomickej kriminality pod sp. zn.
XXXXX. Nasledne bola opatrenim riaditefa Krajského riaditelstva PZ v Bratislave
uréena osobitna prislusnost vysetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill a dalej bola vec vedena pod sp. zn. XXXXX

VySetrovatel PZ vramci trestného konania vypoclul obv. XXXXX, ktory
v procesnom postaveni obvineného priznal spachanie skutku a uviedol, ze pod
faloSnym menom XXXXX vykupoval ako obchodnik s cennymi papiermi cenné
papiere. Obciansky preukaz na meno XXXXX kupil od nejakého fetaka na ulici,
fotografia mu bola velmi podobna atak sa tymto obcianskym preukazom
preukazoval. Taktiez sa dostal k faloSnym peciatkam od notarov, nepamata si vSak
ako. Tieto pecCiatky potom pouZil na vyrobu splnomocneni, na zaklade ktorych
predaval obchodnikom s cennymi papiermi dlhopisy ludi, od ktorych zozbieral ich
data. Nepamata si kolkym ludom takto predal papiere, boli to desiatky ludi, za tie
cenné papiere obdrzal od obchodnika 8 000,-Sk za jedného Cloveka. V tejto veci
prebieha aj konanie na Okresnom sude v Galante. Zaverom dodava, Ze svoje
konanie lutuje a Skodu je ochotny nahradit.

Ku skutku boli vypo€uty poSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, pricom zhodne uviedli, Ze bez ich vedomia bola prevedena registracia ich
dlhopisu na zaklade splnomocnenia vystaveného na meno XXXXX, priCom tuto
osobu nikdy nesplnomocnili, notarske overenia ich podpisov boli opatrené faloSnymi
peciatkami, su€asne si uplatnili narok na nahradu skody.

XXXXX vypovedal, Zze ho oslovil obvineny, ktory sa mu predstavil ako XXXXX
a pytal sa, ¢i ma pracu, kedze ziadnu nemal ponukol mu, ze ho moéze vozit
k zakaznikom, od ktorych vykupoval dlhopisy. Spolu priSli na miestny urad, kde
nechali rozhlasom vyhlasit, Ze firma vykupuje dlhopisy. Ked sa dostavili zaujemcovia
obvineny skontroloval udaje na kupoénovych knizkach alebo na vypisoch, nasledne
im povedal, ze udaje preveri, potom sa vrati a vyplati sumu. Nevie, Ci sa obvineny
vratil do tych dedin, ani nevie aku sumu sfuboval zakaznikom. Obvineného vozieval
v lete roku 2000. Az nasledne sa dozvedel, ze ide o obvineného s menom XXXXX
a nie o osobu s menom XXXXX, za ktoru sa vydaval.

XXXXX uviedol, Ze je podpredsedom predstavenstva spol. XXXXX o.c.p., a.
s., ktora obchodovala s dlhopismi FNM. Dlhopisy vykupovali prostrednictvom
poverenych spolupracovnikov, stymito mali uzavreté zmluvy o sprostredkovani
nakupu dlhopisov, osoby boli zodpovedné za overenie viastnictva dlhopisu, vypisali
a podpisal s predavajucim zmluvu o prevode cennych papierov. Na zaklade zmlav
bol online systémom zadany pokyn na odpredaj. Udaje kupujucich nahlasovali
sprostredkovatelia telefonicky do centraly, kde bolo elektronickou cestou overené
vlastnictvo dlhopisu a uskutoCneny prevod, suma za predaj bola vyplatena tak, ze po
zadani pokynu na prevod, dostal ich pracovnik spatnu informaciu o prevode
dlhopisu, na zaklade ktorej okamzite v hotovosti vyplatil kipnu cenu. Svedok



suCasne vydal zoznam zmluv o prevode cennych papierov, ktoré boli uzavreté na
meno XXXXX.

Z listinnych dékazov poukazujem na splnomocnenia, podla ktorych poskodeny
splnomocnili XXXXX, aby v ich mene uzavrel najma mandatnu zmluvu o obstarani
predaja dlhopisu FNM SR, zaregistroval pozastavenie prav splnomocnitela nakladat
s dlhopisom FNM SR, podal prikaz na registraciu prevodu dlhopisu FNM SR na
nadobudatela prostrednictvom prisluSného organizatora verejného trhu cennych
papierov, vykonal vSetky neuvedené ukony potrebné k predaju a prevodu dlhopisu
nadobudatelovi a k naslednému finanénému vysporiadaniu, vyjadrenia RMSystém
Slovakia, a. s., k reklamaciam poskodenych, zmluvy o prevode cennych papierov
medzi XXXXX ako predajcom a kupujucimi, vyjadrenia notarskych uradov, ktorych
peciatky boli sfalSované

Prihliadajuc na vykonané dbkazy som toho nazoru, Ze obvineny je popri
vlastnom priznani usvedCovany vypovedami poskodenych, ktori jednoznacne
popreli, Zze by splnomocnili XXXXX, za ktorého sa obvineny vydaval, na prevod
dlhopisov. Taktiez bolo preukazané, ze splnomocnenia poskodenych boli
verifikované faloSnymi peciatkami notarov, v overovacich knihach notarskych uradov
sa Cisla overovacieho zaznamu nenachadzaju. S poukazom na tieto okolnosti som
toho nazoru, Zze sa obvineny sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie s poukazom na vysku spésobenej Skody v Case spachania
skutku napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty kladené na trestny &in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 183/1999
Z.z. Tym, Ze doklady nevyhnutné k prevodu opatril faloSnymi peciatkami notarskych
uradov, naplnil aj znaky skutkovej podstaty trestného €in pre trestny Cin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej uzavery podla § 176 ods.
1 Trestného zékona v zneni zakona €. 183/1999 Z.z.

Zo spisu je zrejme, ze obvineny XXXXX ma v registri trestov 8 zaznamoy,
pricom posledné odsudenie a to rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX
zo dia XXXXX, pravoplatny XXXXX, ktorym bol XXXXX odsudeny pre trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000, scasti v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z.
uc¢inného do 31.11.2000 atrestny Cin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z.z. u€inného do 31.11.2000,
eSte nie je zapisané. Citovanym rozsudkom bol obvinenému uloZeny uhrnny odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 5 (pat).

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v pripade odsudeného skutku za obdobie
jul 2000 az september 2000 a skutku za obdobie od 31.08.200 do 14.09.2000, pre
ktory sa v suCasnosti vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX sa jedna
dielCie Ciastkové utoky toho istého pokraCovacieho trestného €inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000 a trestného Cinu falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. ucinného do



31.11.2000 tak, ako to ma na mysli legalna definicia pojmu pokracovacieho trestného
¢inu uvedena v ustanoveni § 89 ods. 19 Trestného zakona &. 183/1999 Z.z.

S poukazom k uvedenému je potom nutné konstatovat, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX,
ktorym uznal obv. XXXXX vinnym zo spachania trestného €inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
183/1999 Z.z. ucinného do 31.11.2000 a trestného Cinu falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. ucinného do
31.11.2000, dosSlo v danej veci (teda za vSetky dielCie utoku) k ukonCeniu veci
pravoplatnym rozhodnutim sudu tzv. res iudicate, ateda bez zruSenia tohto
rozhodnutia v predpisanom konani nie je mozné uz o tychto dielCich utokoch
pokracovacieho trestného Cinu viest trestné stihanie.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, k ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

S poukazom na vySSie uvedené je potom nepripustné nadalej viest aktualne
trestné stihanie voci obv. XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v zneni zak. ¢€.183/1999 Z.z. apre trestny Cin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej uzavery podla § 176 ods.
1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. za skutok za obdobie
21.08.2000 do 14.09.2000, pretoze uz o tomto skutku (ako iného dielCieho utoku
pokraCovacieho trestného €inu) bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX, ktory nebol zruseny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody poskodenej
spolocnosti, ktora si ich méze uplatnit v obCianskopravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



