OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 200/19/1105-43 Bratislava V 12.09.2019
EEC: 2-12-513-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14. 06.2019 v &ase asi 0 14:15 hod, na Sev&enkovej ulici &. 21 v Bratislave v
priestore spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX rozbil vo vstupnej hale sklenenu vypln
v hodnote 454,- Eur, drevenu skrinku v hodnote 33,50- Eur, dva kvetinaCe v hodnote
spolu 90,00- Eur, ¢im spdsobil poskodenej spolosnosti XXXXX XXXXX XXXXX n.o.,
so sidlom Sevéenkova ulica &. 21, Bratislava, IEO: 173 165 37 $kodu poskodenim
veci v celkovej vySke 577,50- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX, OR PZ XXXXX V uznesenim, sp. zn.
ORP-804/PS-B5-2019 zo dna 14.06.2019 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zaCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 15.06.2019 pod tou istou



spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in poSkodzovanie cudzej veci § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 17.06.2019 bol obvineny XXXXX rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX 'V sp. zn. 3Tp 55/2019 vzaty do vazby, po ¢om spis
prevzal vySetrovatel PZ.

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V, ktory vo veci
kona pod sp. zn. ORP-496/2-VYS-B5-2019 dna 11.09.2019 predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis k previerke.

Previerkou vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévod na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona — kto zniCi, poSkodi, alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Zo spisoveho materialu, najma zvypovedi splnomocnenca poskodene;j
organizacie XXXXX, svedka XXXXX, zapisnice oohliadne miesta Cinu
s fotodokumentaciou zo dna 14.06.2019, z odbornych vyjadreni k poSkodenym
veciam, lekarskych sprav k obvinenému, z uradnych zaznamov dolozenych do
vySetrovacieho spisu je preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
kladené na skutkovu podstatu precinu poSkodzovanie cudzej veci § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora preskumala
duSevny stav obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 19.08.2019
€islo XXXXX uviedla znalkyna XXXXX, ze u obvineného XXXXX v zhode so ZD
zistila akutnu psychoticki poruchu s priznakmi schizofrénie a poruchu osobnosti
emocne nestabilna, impulzivny typ. Uvedena dusevna porucha (akutna psychoticka
porucha s priznakmi schizofrénie) mala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného. Obvineny v doésledku duSevnej poruchy
nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny mal v ¢ase skutku vymiznuté ovladacie schopnosti. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v ase skutku plne vymiznuté. Obvineny
nebol a ani v suCasnej dobe (v Case znaleckého vySetrenia a v Case skutku) nie je
schopny chapat’ trestného konania. Znalkyna u obvineného nedetegovala symptomy,
ktoré by podporili diagnostiku zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach
a alkohole. Omamné a psychotropné latky vo vSeobecnom meradle ovplyviuju
spravanie uzivatela. Nakolko nebola u obvineného preukazana zavislost neda sa
jednoznacne urcit’ priebeh intoxikacie. Avsak vzhladom k poruche osobnosti je realny



predpoklad, Ze navykové latky by potenciovali prave negativne charakteristiky
osobnosti obvineného. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Znalkyna navrhuje uloZenie psychiatrickej ochrannej lieCby ustavnou
formou s naslednym pokraCovanim v lieCbe ambulantnej. Po uUstupe psychotickej
symptomatiky vplyvom adekvatnej lieCby, v pripade pozitivheho zistenia drog v mo i
obvineného, pripadne BZD a umyselného Zneuzivania predpisanej
psychofarmakologickej lieCby pri ambulantnej lieCbe navrhuje znalkynia chapat
uvedenu skutoCnost ako umyselné nereSpektovanie podmienok lieCby urCenej
sudom. V pripade, ze sa obvineny lieCbe nepodrobi, povazuje znalkyna pobyt
obvineného na slobode za nebezpecCny. Progndza lieCby duSevného ochorenia je
sporna najma vzhfadom k osobnej anamnéze (opakované agresivne spravanie uz
v detstve vyZadujuce si lieCbu), rodinnej anamnéze (brat odsudeny za obzvlast
agresivnu vrazdu dochodkyne) a chybaniu rodinného zazemia (casus socialis,
bezdomovectvo). Obvineny je vhodnym adeptom na detenéné zariadenie. Znalkyria
nema informacie o vykonanej ochrannej liecbe obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case cCinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepricetny, nakolko v Case spachania Cinu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spolocnost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



