OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 78/17/1105-38 Bratislava V 12.09.2019
EEC: 2-12-514-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si neplnil pravidelne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost vocCi XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.
z. a nasledne je urCena rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, pod Cislom konania:
XXXXX pravoplatnym dna 11.09.2013, podfa ktorého ma prispievat na vyZzivné
synovi XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX sumou vo vyske 200,- Eur,
mesache, a to vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, €&im jej za obdobie mesiacov m3j
2016 vratane az do mesiaca august 2019 vratane neuhradil 40 splatok v plnom
rozsahu, ¢im mu vznikol dlh na beZznom vyzivhom v celkovej vySke 8.000 Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dria 18.07.2017
v zmysle § 228 ods. 2 pism a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, nakolko
nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 30.05.2019
v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani.

Vzhfadom na dobu pachania trestného Cinu doslo k zmene pravnej kvalifikacie
v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods.
1 pism b) Trestného zakona, na €o bol obvineny XXXXX upozorneny listom zo dna
26.06.2019 vySetrovatelom PZ, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX V.

Dna 21.08.2019 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s podnetom na zruSenie prikazu na zatknutie, vydanym Okresnym sudom
XXXXX'V, pod €islom konania XXXXX, pricom preskumanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, ze vo veci je na mieste zastavenie trestného stihania
postupom podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa precinu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten kto, spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 § 207
Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného Cinu po dihsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost' dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Obvinenému XXXXX sa vysSie uvedenym uznesenim o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, Ze si neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost na synovi
Nicolasovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX sumou vo



vySke 200,- Eur, mesacne, a to vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, €im jej za
obdobie mesiacov maj 2016 vratane az do mesiaca august 2019 vratane neuhradil
40 splatok v plnom rozsahu, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom v celkovej
vySke 8.000 Eur. Uvedenu skutoCnost potvrdzuju zabezpecené listinné podklady,
vypoved svedkyne poskodenej XXXXX.

Z vysluchu svedka posSkodenej XXXXX zo dna 31.05.2019, vyplyva, ze
obvineny XXXXX, jej prostrednictvom XXXXX uhradil 7000 Eur v hotovosti, o Com
bolo spisali potvrdenie, ktoré je suCastou vySetrovacieho spisu. Nasledne jej XXXXX
poslal v mene obvineného na ucet poSkodenej Ciastku 200 Eur, a to dna 16.05.2019.
Nasledne poskodena zistila, Ze jej bolo uhradenych len 36 z 37 splatok.

Z vysluchu svedka poskodenej XXXXX zo dna 05.08.2019, vyplyva, Ze dlzné
vyzivné 7 800 Eur, k mesiacu jul 2019 jej bolo uhradené vo vySke 7 600 Eur, a teda
jej obvineny nadalej nevyplatil zvySnych 200 Eur, na ¢o upozornila aj XXXXX

Z uradného zaznamu 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX 'V, spisaného vysSetrovatelom PZ dna 15.08.2019
vyplyva, ze sa vySetrovatel PZ telefonicky spojil s opravnenou XXXXX, za ucelom
zistenia, Ci obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost.
Poskodena XXXXX uviedla, Ze jej dna 12.08.2019 poslal vyzivné vo vyske 2 x 200
Eur, ¢o predstavuje aktualnu splatku vyzivného za mesiac august 2019 a taktiez 1
zamesSkanu splatku vo vyske 200 Eur, ¢im kdanému dnu poskodena XXXXX,
neeviduje voCi obvinenému XXXXX ziadny dlh na beznom vyzZivhom.

Do spisu bola zaloZzena mailova komunikacia s poSkodenou XXXXX zo dna
18.07.2019 a 15.08.2019, v ktorej zaslala aj potvrdenky o transakciach z vypisu uctu
o zaplateni vyzivného, tak ako je uvedené v uvedenom uradnom zazname.

Poskodena uviedla, ze neplatenie vyzivného obvinenym nemalo na fu, ani na
syna trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, som dospel k zaveru, Ze obvineny si ku
driu 15.08.2019 dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX, za
obdobie mesiacov maj 2016 vratane az do mesiaca august 2019 vratane a suCasne
jeho ¢in nespdsobil trvalo nepriaznivé nasledky, vzhladom k Comu doSlo v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku
trestnosti stihaného skutku v désledku uc€innej futosti. S prihliadnutim na uvedené
potom do uvahy neprichadza iné rozhodnutie ako rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Zvoda, LL.M.
prokurator



