OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 139/22/1105-82 Bratislava V 21.03.2023
EEC: 2-12-518-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in: zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
bod 1/

obvineny XXXXX z doposial nezisteného miesta odoslal zo svojho elektronického
zariadenia z nim pouzivanej e-mailovej adresy XXXXX dna 24. aprila 2022 v ¢ase o
21:45 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem inych osdb, najma sudcov
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, bol predseda senatu trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky XXXXX - poSkodeny XXXXX (dalej



len: ,poSkodeny"), sluzobna e-mailova adresa XXXXX.XXXXX a to v zneni: ,Dobry
derni,, pan XXXXX, v pravnom State nemézu koncit nevinni fudia na zaklade
svedeckych vypovedi usvedcenych zloCincov v koluznej védzbe a travit tam roky
svojho Zivota... V pravnom State sa nemdze sudca najvyssieho sudu prispésobovat
(svojimi rozhodnutiami/ potrebam psychicky chorého vyznavaca NSDAP menom
Igor...Pokial nejaky sudca(sudcovia Najvy$Sieho studu SR takto funguje a na zaklade
Jjeho rozhodnuti a konania koncCia nevinni [udia vo vézeni /opakovane/, takyto
zopsuty sudca a clovek skonci ¢asom v tom vézeni sam, ale to uz nebude koltuzna
védzba. Mate sa na co teSit’ pan XXXXX. XXXXX PS: Asi ste si to eSte nevsimol, ale
par milionov ludi je tu skuto¢ne nahnevanych. A na nasratych ludi uz Ziadne
zastrasovanie platit nebude !! To by ste mal jasne vysvetlit aj Vasmu kamaratovi
Igorovi, Ci Danielovi...", s uvedenim predmetu e-mailu: , Trestné oznamenie —
XXXXX", ktory si poSkodeny precital dfia 25.04.2022 v sidle trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nachadzajuceho sa na adrese Pandnska
cesta €. 11 Bratislava - Petrzalka, kde z vySSie uvedeného konania obvineného
XXXXX, jeho vyjadreniami, vyplynuli voCi poskodenému vyhrazky minimalne
spésobenim inej tazkej ujmy - vazobné trestné stihanie, vykonom trestu odnatia
slobody a dalSim doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych
os6b stotozfiujucich sa s nazorom obvineného, ¢im tak vysSie popisanym konanim
vzbudil obvineny u poskodeného doévodnu obavu a suCasne sa popisovanymi
vyhrazkami snazil pésobit na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost,
vyplyvajucu mu ako sudcovi v konani pred sudom a nerozhodoval v zmysle svojho
vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade s nazorom obvineného,

bod 2/

obvineny XXXXX z doposial nezisteného miesta odoslal zo svojho elektronického
zariadenia z nim pouzivanej e-mailovej adresy XXXXX dfia 02. augusta 2022 v ¢ase
0 13:33 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem inych osdb, najma sudcov
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol predseda senatu trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky XXXXX - poskodeny XXXXX (dalej len:
.,poSkodeny") , sluzobna e-mailova adresa XXXXX tov zneni: ,Dobry deri, pan
XXXXX, Vy budete jeden z prvych pravoplatne odsudenych ludi na Slovensku za
zneuzivanie pravomoci VVC, marenie spravodlivosti, tklady proti republike atd. atd. .
Mal by ste sa preto pomaly za¢at modlit, aby sa nahodou neobnovil na Slovensku
trest smrti po vzore Vasho demokratického vzoru USA.. XXXXX. Asi by ste mal
zabehnut za Igorom a Danielitom povedat im, Ze ich tu uz nejaky ten rok 85 %
nahnevanych Slovakov nechce, to je cez 4 miliony fudi. .. Hnev 4 milionov fudi by
som fakt neprehliadal. , s uvedenim predmetu e-mailu: ,Samozrejme, Ze XXXXX
skoncCi v base, to sa uz neda zvratit”, ktory si poSkodeny precital dria 03. augusta
2022 v sidle trestnopravneho kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
nachadzajuceho sa na adrese Panonska cesta €. 11 Bratislava - PetrZzalka, kde
z vySSie uvedeného konania obvineného XXXXX, jeho vyjadreniami, vyplynuli vocCi
poskodenému vyhrazky minimalne spdsobenim inej tazkej ujmy - pravoplatnym
odsudenim za trestny €in, vykonom trestu odnatia slobody, trestom smrti a dalSim
doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych o0s6b
stotozZnujucich sa s nazorom obvineného, ¢im tak vysSie popisanym konanim vzbudil
obvineny u posSkodeného dbévodnu obavu a suCasne sa popisovanymi vyhrazkami
snazil pésobit na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajucu mu ako



sudcovi v konam pred sudom a nerozhodoval v zmysle svojho vedomia, svedomia a
platnej legislativy, ale v sulade s nazorom obvineného.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava, narodne;j
kriminalnej agentury Prezidia PZ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 20.09.2022
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracovaci
zlo€in zasahovanie do nezavislosti sudu podfa § 342 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

obvineny XXXXX z doposial nezisteného miesta odoslal zo svojho elektronického
zariadenia z nim pouzivanej e-mailovej adresy XXXXX dna 24. aprila 2022 v ¢ase o
21:45 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem inych os6b, najma sudcov
Najvys8Sieho sudu Slovenskej republiky, bol predseda senatu trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky XXXXX - poSkodeny XXXXX (dalej
len: ,poSkodeny"), sluzobna e-mailova adresa XXXXX a to v zneni: ,Dobry deri, pan
XXXXX, v pravnhom State nemdézu koncit nevinni ludia na zaklade svedeckych
vypovedi usvedcenych zlocincov v koluznej vézbe a travit tam roky svojho Zivota... V
pravnom State sa nemdzZe sudca najvySSieho sudu prispésobovat  (svojimi
rozhodnutiami/ potrebam psychicky chorého vyznavaca NSDAP menom Igor...Pokial
nejaky sudca(sudcovia NajvysSieho sudu SR takto funguje a na zaklade jeho
rozhodnuti a konania koncia nevinni fudia vo védzeni /opakovane/, takyto zopsuty
sudca a clovek skonci éasom v tom vazeni sam, ale to uz nebude koltizna vézba.
Mate sa na Co teSit’ pan XXXXX. XXXXX PS: Asi ste si to eSte nevsimol, ale par
milionov ludi je tu skuto¢ne nahnevanych. A na nasratych [ludi uZz Ziadne
zastraSovanie platit nebude !! To by ste mal jasne vysvetlit aj Vasmu kamaratovi
Igorovi, Ci Danielovi...", s uvedenim predmetu e-mailu: , Trestné oznamenie —
XXXXX", ktory si poSkodeny precital dfia 25.04.2022 v sidle trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nachadzajuceho sa na adrese Pandnska
cesta €. 11 Bratislava - Petrzalka, kde z vySSie uvedeného konania obvineného
XXXXX, jeho vyjadreniami, vyplynuli voCi poskodenému vyhrazky minimalne
spésobenim inej tazkej ujmy - vazobné trestné stihanie, vykonom trestu odnatia
slobody a dalSim doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych
o0sbb stotozfujucich sa s nazorom obvineného, ¢im tak vysSie popisanym konanim
vzbudil obvineny u poskodeného dbévodnu obavu a suCasne sa popisovanymi
vyhrazkami snaZzil pésobit na poskodeného, aby si nesplnil svoju povinnost,
vyplyvajucu mu ako sudcovi v konani pred sudom a nerozhodoval v zmysle svojho
vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade s nazorom obvineného,

v bode 2/

obvineny XXXXX z doposial nezisteného miesta odoslal zo svojho
elektronického zariadenia z nim pouzivanej e-mailovej adresy XXXXX dra 02.
augusta 2022 v Case o 13:33 hod. e-mail, ktorého menovitym adresatom okrem



inych osOb, najma sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol predseda
senatu trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky XXXXX -
poskodeny XXXXX (dalej len: ,poSkodeny") , sluzobna e-mailova adresa XXXXX tov
zneni: ,Dobry den, pan XXXXX, Vy budete jeden z prvych pravoplatne odsudenych
ludi na Slovensku za zneuzivanie pravomoci VC, marenie spravodlivosti, Uklady proti
republike atd. atd. . Mal by ste sa preto pomaly zacat modlit, aby sa nahodou
neobnovil na Slovensku trest smrti po vzore Vasho demokratického vzoru USA..
XXXXX. Asi by ste mal zabehnut za Igorom a Danielitom povedat’ im, Ze ich tu uz
nejaky ten rok 85 % nahnevanych Slovakov nechce, to je cez 4 miliony fudi. .. Hnev
4 milibnov ludi by som fakt neprehliadal. , s uvedenim predmetu e-mailu:
~Samozrejme, ze XXXXX skonci v base, to sa uz neda zvratit”, ktory si poSkodeny
precCital dia 03. augusta 2022 v sidle trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky nachadzajuceho sa na adrese Pandnska cesta €. 11 Bratislava
- Petrzalka, kde z vySSie uvedeného konania obvineného XXXXX, jeho vyjadreniami,
vyplynuli voCi poSkodenému vyhrazky minimalne spésobenim inej tazkej ujmy -
pravoplatnym odsudenim za trestny Cin, vykonom trestu odnatia slobody, trestom
smrti a dalSim doposial neSpecifikovanym konanim, zo strany presne nezistenych
0s0b stotoziujucich sa s nazorom obvineného, Cim tak vySSie popisanym konanim
vzbudil obvineny u poskodeného dbvodnu obavu a sufasne sa popisovanymi
vyhrazkami snazil pésobit na posSkodeného, aby si nesplnil svoju povinnost,
vyplyvajucu mu ako sudcovi v konam pred sudom a nerozhodoval v zmysle svojho
vedomia, svedomia a platnej legislativy, ale v sulade s nazorom obvineného.

Dna 16.03.2023 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis za ucelom vykonania previerky vySetrovacieho spisu. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze vo veci je dévodny postup podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchu obvineného XXXXX,
vysluchov poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, odborného vyjadrenia znalca
XXXXX z odboru elektrotechnika, zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dna
20.09.2022, znaleckého posudku KEU PZ & XXXXX z odvetvia kriminalistickej
jazykovej expertizy, znaleckého psychologického posudku XXXXX pod Ccislom:
58/2022, bolo dostatocnym spdsobom preukazane, Ze vysSie popisanych skutkov sa
dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu zasahovanie do nezavislosti sudu podla §
342 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Z vysluchu obvineného XXXXX (€. |. 56 - 67) vyplyva, Ze obvineny sa
k napisaniu vyhraznych emailov poskodenému XXXXX priznal. Poskodeny podla



neho opakovane porusSuje prava obvinenych v trestnych konaniach o ¢om svedcia
nalezy Ustavného sudu SR. K napisaniu emailov ho motivovali informéacie v médiach
a je to jednoducho podla neho overitelny fakt, ktory sa da overit na Ustavnom sude
SR. Ugelom emailov poskodenému bola spatna vazba, ktori podla obvineného
nema a potom sa aj umerne tomu spolu s jeho kolegami sprava. Obvineny nema
Ziadne znamosti v oblasti sudnictva a svoje konanie dalej popisal, tak, ze ak niektori
ludia robia zlé veci druhym ludom a su arogantni v ramci svojho ega, tak im to musi
niekto povedat a komunikaciu s nimi prispésobit mentalnemu nastaveniu tychto fudi,
pricom tymto naraza na posSkodeného XXXXX ajemu podobnych. Nielen on je
nahnevany ztoho akym spdsobom sa sprava poskodeny, ale aj ini sudcovia,
povedzme aj prokuratori a politici na Slovensku, je to podla neho vysmech vSetkym
[udom.

Dna 28.04.2022 bol v postaveni svedka - poSkodeného vypo&uty XXXXX (€. I.
68 - 86), ktory uviedol, Ze uvedené vyhrazky so zretelom na trestné veci, ktoré toho
Casu napadli na NajvysSi sud Slovenskej republiky zobral vazne. PoSkodeny sa
domnieval, Zze ide o organizovanu akciu, ktorej ciefom je touto formou zastraSit
organy c¢inné v trestnom konani a sudy rozhodujuce v kauzach. S poukazanim na
obsah vyhrazok, ktoré mézu byt realizované aj v inej forme sa poSkodeny obava o
svoju bezpecnost a rovnako aj o bezpecnost svojich rodinnych prislusnikov, o to
viac, ze jeho manzelka je XXXXX. Svoju vypoved poskodeny doplnil dria 11.05.2022
(€. 1. 87 - 105) za ucCelom zistovania miestnej prislusnosti organov ¢innych v trestnom
konani. Z vysluchu poSkodeného vyplynulo, Ze predmetny e-mail si poSkodeny
preCital dna 25.04.2022 vsidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nachadzajuceho sa na adrese Pandnska cesta €. 11, Bratislava. Dria 05.08.2022 (€.
I. 189 - 208) vypovedal poskodeny k dalSiemu e-mailu, ktory mu bol doru€eny dra
02.08.2022. Poskodeny uviedol, ze osoba, ktora sa mu dfia 24.04.2022 vyhrazala
pisomnou formou e-mailom na jeho sluzobny e-mail, pokracuje nadalej vo svojom
konani voci jeho osobe. Z vysluchu poskodeného vyslo okrem iného najavo, zZe
predmetny e-mail si precital dfia 03.08.2022 v sidle Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky nachadzajuceho sa na adrese Pandnska cesta €. 11, Bratislava. Z vysluchu
poskodeného dalej okrem iného vyplynulo, Zze ma za to, Ze sa mu tymto spésobom
dotyCna osoba nielen vyhraza, ale chce ho aj u ostatnych kolegov poskodit na
dobrom mene. Jedna sa opatovne o obtazujuci e-mail s prvkami nebezpecného
vyhrazania, ktorého cielom je podla poskodeného, ho jednak zastrasit a jednak ho
oCiernit u jeho kolegov a v sudcovskej obci. Osoba sa podpisuje v e-mailoch ako
XXXXX a spravy mu zasiela z e-mailovej adresy XXXXX

XXXXX dnha 20.09.2022 (€. I. 199 — 206) uviedla, Zze obvineny ma toto
vypisovanie, ako svoju maniu, alebo ako keby bol posadnuty s tym, ze musi stale
niekomu vypisovat’ a vyjadrit svoj nazor. Sleduje politiku a potom zacne nadavat a
stale ma nejaké komentare, pricom ona sa o tejto politickej scéne s nim rozprava a
povedia si svoje nazory o tom ako to je teraz na Slovensku, ale obvinenému to asi
nestaci a potom vypisuje. Obvineny to tak berie, Ze to ¢o on si mysli tak aj nasledne
tym fudom napiSe az jej to pride ako nejaka psychicka uchylka z jeho strany.
Svedkyna ho na to upozorfiovala, Ze nema takéto veci vypisovat, Ze je to zbyto¢né a
Ze na to raz doplati, ale na to jej on vzdy uviedol, Zze ked nieCo napiSe tak to nie je
ni¢ zlé a taktiez jej uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by nieco zlé robil. Svedkyra
konkrétne len raz videla v minulosti obsah jednej spravy ¢o napisal cez mail ale uz si
presne nepamata obsah toho mailu ale vie, Ze jej ho aj preposielal na jej emailovu



adresu. Toto mohlo byt tak priblizne pred rokom. Co sa ale tyka tohto konkrétneho
skutku tak svedkyna nemala vedomost, Ze by nieCo obvineny XXXXX pisal sudcovi
Najvyssieho studu XXXXX Co sa tyka tych mailov, ktoré vypisoval tak tie vypisoval z
jeho notebooku, lebo inak nema z kade. Vie, ze obvineny ma emailové konto ktoré
zaCina XXXXX a nasledne su tam nejakeé Cislice, ktoré presne nevedela uviest a
nasledne je @gmail.com. V minulosti, ako eSte obvineny chodil na zakladnu Skolu,
tak vySe roka bol na lieCeni v Lubochni z dévodu takej psychickej labilnosti, nakolko
tam boli také deti, ktoré mali problémové spravanie. Lieky sa tam nebrali, ono to bola
skorej psychologicka pomoc tymto detom. Bolo to viac menej z dévodu, Ze obvineny
bol taky bojazlivy. V zavere uviedla, Ze obvineny si asi tymto kompenzuje svoje
nejaké problémy ktoré ma, ze takto vypisuje cudzim fudom. Notebooky u nich
pouziva len obvineny XXXXX, kedZe su jeho a taktiez pouziva dotykovy mobilny
telefon.

Uvedené zariadenia boli zaistené poCas domovej prehliadky dria 20.09.2022,
pricom iSlo o mobilné telefony znacky Pelitt a Apple iPhone, a dva notebooky zn. HP
XXXXX 850 a HP 620.

Dna 02.08.2022 vydal sudca pre pripravné konanie prikaz na zistenie a
oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzke — obsahovych
udajov a prevadzkovych udajov prenasanych prostrednictvom pocitaCového
systému, na zaklade ktorého su spolo¢nosti 02 Slovakia, s.r.0., Orange XXXXX, a.s.,
Slovak Telekom, a.s. a SWAN Mobile, a.s. povinné zistit a poskytnut’ vySetrovatelovi
PZ pozadované udaje v zmysle ustanovenia § 116 Trestného poriadku. Po doloZeni
odpovedi od vySSie uvedenych spolocnosti, ktorym bol prikaz zaslany bolo z
odpovede SWAN, a.s. zistené, Ze vysledok lustracie pozadovaného telefonneho
Cisla, ktoré bolo stotoZznené ako telefonne Cislo obvineného, XXXXX v databaze
ucCastnikov mobilnej siete 4ka je pozitivny. Z odpovede okrem iného vyplyva, Ze
telefonne Cislo je registrované na osobu XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
SR. Dna 02.08.2022 bol taktiez doru¢eny z Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz znalecky
posudok CES: XXXXX zo dfia 22. jula 2022. Z vysledkov znaleckého skumania
okrem iného vyplynulo, Ze osoba XXXXX, od ktorej bol predloZzeny porovnavaci
material PM 1-9/71-22, je pravdepodobne autorom sporného textu SM 1/71-22
(vyhrazny text uvadzany v bode 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX,
adresovany poskodenému).

Zo vSetkych zistenych, preverenych a zdokumentovanych skutoCnosti
k vySetrovanému skutku, ako aj z odborného vyjadrenia znalca doc. XXXXX
z odboru elektrotechnika zo dna 21.09.2022, bolo dostatoCnym spdsobom
hodnoverne preukazané, ze obvineny XXXXX, je vyhradnym uzivatefom e-mailového
konta XXXXX Z predmetného e-mailu obvineny poskodenému XXXXX s vedomim,
Ze sa jedna o predsedu senatu trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, umyselne s vopred uréenym cielom zasielal elektronicku postu
(e-maily) v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia
XXXXX, a to e-maily, ktoré svojim charakterom a spésobom vzbudili u poSkodeného
doévodnu obavu.

Zo zaverov psychologického posudku XXXXX €. 58/2022 (C. |. 414 - 427)
okrem iného vyplyva, ze osobnost obvineného je socialne, citovo, emocCne



a hodnotovo nezrela, vplyvom psychického ochorenia negativne narusena v oblasti
osobnostnej integrity, myslenia, emdcii, socialnych kompetencii. Oblast myslenia je
poznaCena dezintegraciou, ktora je priznakom psychického ochorenia so
schyzofreniformnymi znamkami. V ramci toho sa objavuju prejavy formalnych
a obsahovych poruch myslenia, inkoherencia, nedostato€na vnutorna organizacia
myslenia, bludné koncepcie, asociacné skoky, zarazy.

Z dévodu, ze zvykonaného vySetrovania vyplynula dévodnost skumania
duSevného stavu obvineného v Case spachania skutku, tak sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava V podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vydal takyto prikaz pod sp. zn. XXXXX na navrh vySetrovatefa PZ. Na zaklade
citovaného prikazu bola vySetrovatelom PZ dna 04.10.2022 do konania pribrata
znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za
ucelom podania znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne - psychiatricky XXXXX (€. I. 428 -
450) vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova t.
j- psychézou — schizofrénnou poruchou, paranoidného typu. Touto poruchou trpel uz
v minulosti ako aj v €ase spachania inkriminovanych skutkov. Znalkyna v Case
vySetrenia v klinickom obraze obvineného zistuje dyskoncentraciu pozornosti,
labilitu, oploStenu emotivitu, bludnu naladu, autizmus, inkoherenciu, ambivalenciu,
paraldgiu, paranoidné bludy, zniZenie odolnosti voCi psychickej zatazi v spravani
a konani (kverulovanie), redukciu socialnej a zaujmovej sféry, negativizmus,
psychoticky alterovanu osobnost, nekritichost voci ochoreniu, chorobny usudok.
Vzhfadom na pritomnost nelieCenej duSevnej poruchy, ktora v Case spachania
trestného Cinu bola v stave dekompenzacie, hodnoti znalkyna ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného ako vymiznuté, teda obvineny nebol
schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecCenstvo svojho konania, a nebol
schopny svoje konanie ovladat. S ohfadom na pritomnost prejavov schyzofrénne;j
poruchy paranoidného typu je schopnost obvineného chapat zmysel trestného
konania, trvalo vymiznuta. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyna
z psychiatrického hladiska za nebezpeCny pre spoloCnost a preto navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Ambulantna
forma lieCenia by na tento ¢as neplnila svoj ucel pre chybanie pocitu chorobnosti zo
strany obvineného, pre chorobny usudok a negativizmus — psychoticky prejav
nespoluprace.

Z vysluchu znalkyne XXXXX (€. I. 451 - 454) vyplynulo, Ze znalkyra odporuca
bezodkladné umiestnenie obvineného do ustavnej starostlivosti, vzhfadom na to, ze
bez psychiatrickej lieCby bude u obvineného pretrvavat nebezpecCnost pre
spolocnost, a teda aj moznost pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pricom znalkyria
neméze vylucit ani inu, a to najma nasilnu, Ci inak zavaznejSiu trestnu Cinnost’ voCi
spolo¢nosti.

Vzhfadom na predmetny obsah vysluchu znalkyne dozorovy prokurator
bezdokladne zaslal konajucemu vySetrovatelovi PZ Ziadost’ o predvedenie do ustavu

zdravotnickej starostlivosti obvineného XXXXX spolu s Ziadostou o prevzatie
obvineného do ustavnej starostlivosti v Psychiatrickej nemocnici XXXXX.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav



obvineného vyplyva, Ze tento bol v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepricetny, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



