OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 351/20/1105-12 Bratislava V 20.04.2021
EEC: 2-12-518-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

v Case od 16:00 hod. dna 14.08.2020 do 11:30 hod. dha 16.08.2020 v Bratislave na
ul. XXXXX €. 7, poskodila na parkovisku pred obytnym domom tam zaparkované
osobné motorové XXXXX to tak, Ze kamenom udierala do Celného skla, na ktorom
vytvorila prasklinu a nezistenym spdsobom zlomila predny a zadny stiera€, ¢im
uvedenym konanim spésobila poskodenému XXXXX, Skodu za vySku poistného
plnenia v sume 696,06 €,

2/

v Case od 16:30 hod. dria 15.08.2020 do 12:00 hod. dha 16.08.2020 v Bratislave na
ul. XXXXX €. 3, poskodila na parkovisku pred obytnym domom tam zaparkované
osobné XXXXX a to tak, Ze, nezistenym spdsobom odlomila stiera¢ zadného okna,



¢im ho znefunkénila, kde uvedenym konanim spdsobila poSkodenému XXXXX Skodu
poskodenim vo vySke 21,86 €,

3/

v Case od 09:00 hod. dria 15.08.2020 do 10:00 hod. dha 16.08.2020 v Bratislave na
ul. XXXXX €. 3, poskodila na parkovisku pred obytnym domom tam zaparkované
XXXXX, ato tak, Ze kamenom udierala do C¢elného skla, na ktorom vytvorila dve
praskliny, a nezistenym spésobom zlomila predny pravy stiera€ a z lavého predného
stieraCa nezistenym spdsobom odstranila rameno stieraa, ktoré poskodila, ¢im
uvedenym konanim spésobila XXXXX Skodu za vySku poistného plnenia v sume
429,86 €,

¢im obvinena v bodoch 1) az 3) spbsobila vy$Sie uvedenym konanim celkovu Skodu
vo vyske 1472,78 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
01.12.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre pokracujuci precin poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (v bodoch 1 az 3), na tom skutkovom
zaklade, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Predmetné uznesenie bolo obvinenej dorucené prostrednictvom posty
doporuCene do vlastnych ruk dna 14.12.2020. Obvinena si staznost vo i
predmetnému uzneseniu nepodala.

Dna 04.01.2021 bol Opatrenim Okresného sudu XXXXX V pod sp.zn.
2Tp/81/2020 obvinenej (u obvinenej vznikol dévod povinnej obhajoby podfa § 37
ods. 2 Trestného poriadku, pre pochybnost o spdsobilosti obvinenej sa nalezite
obhajovat) podla ust. § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca — XXXXX,
XXXXX Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ustanovenému obhajcovi dorucené
prostrednictvom posty doporuCene do vlastnych ruk dna 25.02.2021. Ustanoveny
obhajca nepodal staznost' voCi predmetnému uzneseniu.

Dna 19.04.2021 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis na zaklade pisomného vyZiadania dozorového prokuratura.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvinenej XXXXX boli
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zo spisového materialu, najma ztrestnych oznameni XXXXX zapisnic
o obhliadke miesta ¢inu zo 16.08.2020, vycislenia Skéd a faktur €. 202011666,
9102004118, 912200107, a ostatnych listinnych dbékazov bolo dostatoCne
preukazané, Ze vysSie popisaného skutku (v bodoch 1 az 3) sa dopustila obvinena
XXXXX tak je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie obvinenej XXXXX napifia vSetky
obligatérne (zakonné) znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (v bodoch 1 az 3).

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalkyne XXXXX €. 26/2021 vyplyva
okrem iné, Ze obvinena v Case spachania skutku ako aj v su€asnosti trpi organickou
halucin6zou a organickou afektivhou poruchou. Ide o ochorenie trvalého charakteru,
ktoré rozhodujucim vplyvom zasahuje do vnimania a posudzovania reality a to najma
pre pritomnost sluchovo verbalnych halucinacii imperativheho charakteru (davajuce
rozkazy) v ramci dekompenzacie organickej halucinézy. Obvinena v psychotickom
stave nevedela a nemohla predvidat nasledky a désledky svojho konania. Obvinena
v Case spachania trestného cinu nevedela rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost, svoje konanie nemohla ovladat z dovodu dekompenzacie
organickej halucinézy. Obvinena nie je schopna plnohodnotne sa zucasthovat
ukonov trestného konania, jej vypoved pred sudom nebude mat validnu hodnotu.
Zmysel trestného konania aj v stabilizovanom stave by chapala len parcialne a to
i pre poruchu kritiCnosti usudku, nekvalitnej poruchy pamatovych a kognitivnych
funkcii. Pobyt obvinenej na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny v pripade
dekompenzacie ochorenia, kedy nebude reSpektovat’ podmienky ambulantnej lieCby.
Vzhladom k veku obvinenej, polyformnej somatickej komorbidite a prisfubu
vySetrovanej a jej manzela, ktory jej poskytuje kazdodennu starostlivost, znalkyria
navrhuje ochrannu ambulantnu psychiatricku lie€bu. V pripade ak obvinena nebude
podmienky ochrannej ambulantnej lieCby akceptovat, navrhuje zmenu na ochranné
psychiatrické lie€enie, ustavnou formou. V Case spachania trestného cinu boli
ovladacie arozpoznavacie schopnosti u obvinenej forenzne plne vymiznuté.
Obvinena nie je zavisla na alkohole, a inych navykovych latkach.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.



V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voci obvinenej XXXXX.

Pojem nepricetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestneho nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak”.

Z podaného znaleckého posudku na dusSevny stav obvinenej XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v Case spachania skutku, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola
nepricetna, nakolko v ¢ase spachania €inu boli jej rozpoznavacie a ovladacie funkcie
vymiznuté. Na zaklade duSevnej poruchy obvinena nemohla rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvinena nie je schopna chapat
a rozumiet' v adekvatnom, potrebnom rozsahu zmyslu trestného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku voci obvinenej XXXXX, a preto som rozhodol voci obvinenej tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



