OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 42/14/1105-46 Bratislava V 27.09.2017
EEC: 2-12-522-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 12.01.2008 v Case asi 0 12:20 hod. v HM TESCO na Pandnskej ceste 25
v Bratislave pocCas riadnych otvaracich hodin na predajnej ploche si skryl do nohavic
za opasok ffasu alkoholu zn. HENESSY 0,7 1 v hodnote 1.199,-Sk s ktorou preSiel



cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spol. TESCO STORES SR, a.s. so sidlom
Kamenné namestie I/A, Bratislava, sp6sobil $kodu vo vyske 39,80,-€ (1.199,-Sk),

- pricom obv. ml. XXXXX bol uz za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dna 07.01.2008 za kradez tovaru v celkovej hodnote
1.317,-Sk v HM Carrefour so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 16/a, za ¢o mu bola
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 500,-Sk, &. bloku
AA1058271,

2. dna 06.03.2008 v cCase asi o 10:40 hod. v predajni LIDL na Betliarskej 1 v
Bratislave pocas riadnych otvaracich hodin odcudzil bez pouzitia nasilia z predajnej
plochy Sest salam v celkovej hodnote 1.014,-Sk, pricom opustil predajnu plochu cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru a nasledne bol zadrzany
pracovnikom SBS, ¢im spol. LIDL Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Ruzinovska
1E, Bratislava, sp6sobil S§kodu vo vyske 33,66,-€ (1.014,-Sk), nasledne bol tovar
neposkodeny vrateny spat do predajne,

- pricom bol uz za obdobny cCin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a to dria 07.01.2008 za kradez tovaru v celkovej hodnote 1.317,-Sk v HM Carrefour
so sidlom Bratislava, Panonska cesta 16/a, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 500,-Sk, €. bloku AA1058271,

3. dna 03.08.2008 v &ase 022:05 hod. na Capajevovej ulici v Bratislave bol
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, kedy pri kontrole dobrovolne vydal
papierovu skladacku s obsahom hnedého prasku o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o
heroin pre jeho vlastni potrebu, pricom expertiznym skimanim na KEU PZ
Bratislava sa zistilo, Ze zaistena skladacka obsahovala heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s celkovou hmotnostou 79 mg s koncentraciou ucinnej latky 12,2%
hmotnostnych, teda 10 mg absolutneho diacetylmorfinu, ktoré mozno povazovat za
1 obvykle jednorazovu davku drogy, priCom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V vedie trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pod sp. zn. ORP-
738/4-VYS-B5-2008 ato pre dva preCiny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a pre preCin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 31.08.2017 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného. Preskumanim spisu som
zistil, Ze su dané dévody na postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
a Zze vina obvineného za skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia je v ramci
pripravného konania pre uvedeny postup dostato¢ne preukazana.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 (aZ na
dva roky) sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona Kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktorée
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona  ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona  spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vsetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest ulozeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest
prepadnutia majetku, periazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu
Cinnosti, ak bol taky trest uloZzeny uZ skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani
ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona  ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny ml. XXXXX bol v obdobi po spachani stihanych skutkov odsudeny
sudmi Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch, ustiacich do suhrnného
uhrnného trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T
140/14 zo dna 18.08.2016, pravoplatnym 19.08.2016.

V danom pripade by bolo potrebné obvinenému v pripade jeho odsudenia
ukladat' suhrnny trest prave k odsudeniu vysSie citovanym rozsudkom, ktorym bol
obvinenému pre viacnasobny precin kradeze podla § 212 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody na 2 roky a 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu



so strednym stupnom strazenia. Okrem toho aktualne vykonava trest odnatia
slobody 14 mesiacov v Rakusku.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného ml. XXXXX pre dva precCiny kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona apre precin neopravnenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, zakon v prisnejSom pripade dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody v sadzbe do troch rokov. Nakolko sa jedna o mladistvého pachatela, trestna
sadzba sa znizuje na polovicu.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T
140/14 zo dna 18.08.2016, pravoplatnym 19.08.2016, bol obvineny pravoplatne
odsudeny za viacnasobny precin kradeze podla § 212 Trestného zakona v sadzbe
od 6 mesiacov do troch rokov k trestu odnatia slobody na 2 roky a 2 mesiace s jeho
zartadenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia mam za to, ze
uvedeny pravoplatne ulozeny trest je v pripade obvineného dostacujuci aj pre
aktualne stihané trestné Ciny. Poukazujem pritom najma na tu skutoCnost, ze
v pripade aktualne vedeného trestného stihania sa jedna o trestné Ciny s trestnou
sadzbou do troch rokov, v pripade mladistvého pachatefa maximalne do 18
mesiacov, ktoré obvineny spachal pred takmer 10 rokmi, ako aj na skutoCnost, Ze
celkova realne spOsobena Skoda dosahuje spolu 39,80,-€ za jednu ffasu alkoholu.
V pripade prejednania skutku na prislushom sude by v danom pripade do uvahy
neprichadzalo ani pouZitie tzv. asperacnej zasady. Preto sa domnievam, Ze sud by
k uloZzeniu suhrnného trestu nepristupil a s najvacSou pravdepodobnostou, s
poukazom na vysSku uz pravoplatne ulozeného trestu v inej veci a obdobie od
spachania skutku, by podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom
straZenia, ulozeny obvinenému ml. XXXXX po spachani aktualne stihanych skutkov
je dostatoény aj za spachanie dvoch prec€inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ipre precCin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, pre ktoré sa aktualne vedie proti obvinenému trestné stihanie na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn.
ORP-738/4-VYS-B5-2008.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného ml. XXXXX
vedené na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod
sp. zn. ORP-738/4-VYS-B5-2008 pre dva preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona a pre precin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol pre iny trestny €in
obvinenému uz pravoplatne ulozeny a preto, s poukazom na uvedené, som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Kuril
prokurator



