OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 581/17/1105-35 Bratislava V 09.10.2018
EEC: 2-12-533-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Bratislave — Rusovciach na ul. XXXXX ¢. XXXXX v byte rodicov v ¢ase o 01:00
hod. dna 19.11.2017 donutil hrozbou bezprostredného nasilia maloletu XXXXX, nar.
XXXXX, k analnemu styku, a to tak, Ze pocCas toho, ako maloleta spala spolu

s obvinenym XXXXX na jednej posteli, tento jej v noci v ¢ase asi o0 01:00 hod.
povedal, aby sa vyzliekla, kazal jej lahnut si na brucho, a vnikol svojim penisom do
jej analneho otvoru, pricom cely akt trval asi 5 minut, potom ejakuloval, a to vSetko
napriek tomu, Zze s nim maloleta XXXXX nechcela mat analny styk, avsak
obvineného sa bala, pretoZze mala vedomost o tom, Ze je nasilny, o ¢om svedcCia aj
dohryzenia po celom tele, poCetné podliatiny na tvari, krku, lavom prsniku a na
pravom stehne, ¢im poskodenu maloletu XXXXX nasilim donutil k analnemu styku,
ktorym jej nespdsobil viditelné poranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX z 20.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola pravna kvalifikacia predmetného skutku podfa
§ 206 ods. 6 Trestného poriadku zmenena z vysSSie uvedeného zlo€inu na zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 05.10.2018 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V prokuratorke tunaj$ej prokuratury spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX je opodstatneny z dévodu
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (Sexualne nasilie) kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredneho nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky Cin zneuZije
Jjeho bezbrannost, a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe, potresta sa odrhatim
slobody na sedem az pé&tnast rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona (Sexualne zneuZivanie) kto vykona
suloZ s osobou mladSou ako péatnast rokov alebo kto taku osobu inym spdésobom
sexualne zneuzije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
zZnizenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat’' sedem rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia ml. XXXXX za predmetny skutok bolo vtom Case
dostatoCne oddévodnené dovtedy vykonanymi dékazmi, najma vypovedou svedka —
poskodeného — zakonnej zastupkyne maloletej poskodenej XXXXX — XXXXX, ktora
drna 19.11.2017 okrem iného vypovedala, Ze jej dna 18.11.2017 vo vecernych
hodinach volala matka XXXXX, ktora jej oznamila, Zze XXXXX. chce spat u
kamaratky, Ze telefonovala aj s mamou tej kamaratky, ktora ju poZiadala, €i by
XXXXX nemohla prespat’ u nich, nakolko je uz vela hodin. Po tomto zisteni
svedkynia XXXXX volala svojej dcére XXXXX, ktorej sa vSak nedovolala, nakolko
telefon mala nedostupny. Na druhy den $la svoju dcéru hfadat, priCom pisala aj jej
kamaratkam, €i nevedia kde je XXXXX a taktiez oslovila XXXXX, ktory je krstny otec
XXXXX s tym, aby Siel do spoloCnosti T-mobile za ucelom vyziadana vypisu hovorov
so SIM karty, ktoru XXXXX uziva, atak zistit, s kym XXXXX bola v kontakte. Po
obdrzani vypisu hovorov zavolal XXXXX na predposledné telefonne Cislo, kde sa mu
ozvala osoba muzského pohlavia, od ktorého zistil, ze XXXXX je s nim, a nasledne
Siel po nu. XXXXX dalej uviedla, ze po tom, ako XXXXX vyzdvihol XXXXX na adrese
XXXXX €. XXXXX, XXXXX, a priviezol ju domov, zistovala od XXXXX, kde bola
a s kym, priCom vjej mobilnom telefébne nasla SMS spravy, na zaklade &oho
vyplynulo podozrenie, ze jej dcéra XXXXX mohla byt sexualne zneuzita. V tych
spravach bolo pisané, Ze ju ,kone¢ne niekto vyjebal do riti, Ze ju miluje, ze sa kvoli
nej zabije apodobne. Taktiez zbadala na jej tvari modriny, ako aj modriny
a ,kusance® po tele, o ktorych jej najskér dcéra klamala, Zze ich ma od spoluziacky, ze
sa handrkovali, pri€om neskor dcéra povedala jej tete, Ze ,jej to dal do zadku®. Ked
sa na to pytala svedkyna, tak poskodena iba plakala. Po zisteni, ze dcéra
absolvovala sexualny styk, bola s dcérou na vySetreni, o ktorom predloZila lekarske
spravy. V tejto vypovedi poskodena uviedla, Ze s obvinenym telefonovala, pri¢om sa
ho pytala, €i vie, kofko ma XXXXX rokov, pricom jej uviedol, ze vie, Ze ma 14 rokov.

Obvineny ml. XXXXX v postaveni zadrzaného — podozrivého nepoprel, Ze by
s poskodenou maloletou mal pohlavny styk, tvrdil vSak, ze poskodenu k nemu
Ziadnym spbsobom nendtil, iSlo o dobrovolny pohlavny styk aj zjej strany.
Poskodenu maloletu spoznal asi mesiac pred skutkom prostrednictvom socialnej
siete Facebook. Neskér sa zacali stretavat. K samotnému vySetrovanému skutku
uviedol, Ze sa stretli po predchadzajucej vzajomnej dohode na vlakovej stanici
v Bratislave, kde po jej prichode do Bratislavy travili ¢as v spolo¢nosti jeho kamarata
XXXXX* - viac k jeho osobe uviest nevedel, a v spolo¢nosti jeho priatelky, ktoru
poznal pod menom XXXXX viac k jej osobe uviest nevedel. PoCas toho, ako boli
vonku, popili alkoholické napoje, neskor prisSlo XXXXX zle, a tak XXXXX zavolala
babke XXXXX's tym, Ze Ci by u nej mohla XXXXX prespat, s ¢im jej babka suhlasila.
Po tomto Sli vSetci k XXXXX domov, kde sa XXXXX najedla, prezliekla a neskor Sli
vSetci do XXXXX izby, kde zotrvali az do rana. XXXXX dalej uviedol, zZe pocas toho,
ako boli v izbe, XXXXX zhasol svetlo, zaCali sa s XXXXX bozkavat a nasledne mali



spolu pohlavny styk. K samotnému priebehu pohlavného styku s XXXXX uviedol, ze
iSlo o dobrovolny pohlavny styk, ako aj analny styk, ziadnym spoésobom ju
nenutil. Na druhy den XXXXX zistila, ze ma neprijaté hovory ako aj SMS spravy od
svojej matky, pricom uviedol, Ze po€as toho, ako boli v obyvacke sa XXXXX
mama pytala XXXXX na jej vek, naco jej XXXXX povedala, ze ma 15 rokov. Tuto
skutoCnost mali pocCut aj XXXXX sestra, kamarat XXXXX a XXXXX. Zo strany
vySetrovatefa boli XXXXX poloZené dopliujuce otazky za uCelom ustalenia oséb
nachadzajucich sa v byte jeho matky v Case skutku, priCom bolo zistené, ze v danom
Case sa v byte nachadzala jeho sestra XXXXX s priatefom XXXXX, brat XXXXX,
sestra XXXXX a jeho rodiCia. Taktiez boli polozené doplnhujuce otazky za ucelom
zistenia blizSich informacii k osobam XXXXX a XXXXX a moznosti ustalenia ich
totoznosti. K osobnym udajom k XXXXX okrem iného uviedol, ze ¢o ma vedomost,
tak byvala v XXXXX, neskor sa prestahovali do XXXXX, Ze ma 15 rokov. Tieto
informacie o sebe porozpravala samotna XXXXX To, ze XXXXX ma len 13 rokov,
sa dozvedel az od jej matky, ktora mu tuto skutoCnost’ telefonicky oznamila na
druhy den po spachani predmetného vysetrovaného skutku. Do toho ¢asu nemal
o tejto skutoCnosti vedomost, pricom ked sa pytal samotnej XXXXX, ¢i ma 13 rokov,
tato mu opatovne uviedla, Ze jej mama trepe ,hovadiny®, Ze ona ma uz 14 rokov.

Dalej bola dria 20.11.2017 v danej veci vypodutd na zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX, zakonny zastupca obvineného, ktora vo svojom vysluchu okrem
iného uviedla, Ze jej syn XXXXX sa prostrednictvom socialnej siete Facebook
zoznamil s XXXXX, s ktorou bola v osobnom kontakte dva krat, ato v Case, ked
priSla k nim do bytu. V Case, ked priSla do kontaktu s XXXXX, sa jej pytala na vek,
kedy jej XXXXX povedala, ze ma 15 rokov. K samotnému inkriminovanému skutku
uviedla, ze vtom Case priSiel XXXXX spolu s kamaratom XXXXX, XXXXX a este
jednym diev€atom, ktoré po mene nepozna, k nim do bytu, Sli do XXXXX izby, kde
boli hlu€ni, a tak ich bola upozornit, aby sa spravali potichu. Na druhy den XXXXX
z bytu odiSla a asi po hodine jej odchodu mal jej syn XXXXX telefonat, v ktorom mu
osoba Zenského pohlavia uviedla, ze XXXXX znasilnil. Syn XXXXX jej podal telefén
a tato osoba zenského pohlavia sa jej pytala, ze Ci vie, koflko ma XXXXX rokov, naco
jej odpovedala, ze XXXXX jej tvrdila, ze ma 15 rokov. Zaverom svojho vysluchu
uviedla, ze ona osobne ni¢ nepocCula a ani ni¢ nespozorovala, ¢o by nasvedCovalo
tomu, Ze jej syn XXXXX sa voCi XXXXX dopustil nasilného spravania.

V spolupraci s kriminalnou policiu bola ustalena osoba pod menom ,XXXXX* ,
pricom bolo zistené, Ze sa jedna o XXXXX, ktory bol ku skutku vypoCuty na zapisnicu
o vysluchu svedka, ktory vo svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia ml. XXXXX
okrem iného uviedol, Ze po tom, o XXXXX pricestovala v sobotu vlakom do
Bratislavy, Sli on, XXXXX, XXXXX a XXXXX do mesta, aneskér vo vecernych
hodinach Sli k XXXXX domov. Nakolko toho dfia prisSlo XXXXX zle, tak jej XXXXX
navrhol, aby unho prespala, ale nech zavola svojej babke a spyta sa jej, ¢i mdze
urtho prespat. Ci tak XXXXX urobila, uviest nevedel. Po ich prichode k XXXXX
domov Sli vSetci do XXXXX izby, kde travili Cas, kde pocas toho, ako boli v izbe,
registroval ako sa XXXXX a XXXXX pritulne voCi sebe spravaju. Na druhy den
XXXXX zistil, ze ho XXXXX oklamala, Ze nevolala babke, nakolko ju telefonicky
zhanala jej mama, ktorej aj oznamil, ze XXXXX je v poriadku. V ramci doplriujucich
otazok zo strany vySetrovatela PZ okrem iného vyplynulo, Zze nikto nevedel o
skutocnom veku XXXXX, pricom registroval, ako XXXXX na XXXXX otazku ohfadne
jej veku odpovedala, ze ma 15 rokov, a neskor uviedla, Zze 14 rokov, pricom svoj



skutocny vek nikdy nikomu neuviedla.

Podozrenie z donutenia maloletej poSkodenej XXXXX obvinenym k analnemu
styku nasilim podporili tiez lekarske spravy z vySetreni posSkodenej, v ktorych boli
popisané jej zranenia — viaceré kozné podliatiny na tele i na tvari, ako aj Setrenie
operativhych pracovnikov kriminalnej policie, ktorym mala matka poskodenej
(XXXXX) pri jej kontaktovani v nemocnici uviest, Ze podfa vyjadrenia dcéry mala byt
tato nasilim donutena k analnemu styku.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci véak bolo bez pochybnosti
preukazané, ze skutok, pre ktory bolo ml. XXXXX vznesené obvinenie, sa tak,
ako je vymedzené v opise skutku, nestal.

Obvineny ml. XXXXX pri vysluchu v pritomnosti ustanoveného obhajcu poprel
spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Uviedol, Ze poSkodenu maloletu
nebil, a ani ju nasilim k nicomu nenutil, nemal vedomost’ o jej skutoénom veku,
myslel si ze ma 15 rokov. Nasledne vyuzil svoje pravo vzmysle § 34 ods. 1
Trestného poriadku a v danej veci odoprel vypovedat.

Poskodena maloleta XXXXX vypovedala, Zze s obv. XXXXX sa v ten den stretla
na hlavnej stanici v Bratislave a neskér Sli spolu do mesta za kamaratmi. Po nejakom
Case sa rozhodli, ze p6jdu domov k XXXXX. Po prichode k XXXXX domov sa
prezliekla, osprchovala a §la si Fahnut’ do izby k XXXXX, kde sa uz nachadzal
XXXXX, jeho kamarat XXXXX a jeho priatelka XXXXX. Po tom ako XXXXX a XXXXX
zaspali, zacCal byt XXXXX k posSkodenej nasilny, a ako lezala na bruchu, XXXXX ju
prifahol a doSlo k analnemu styku bez jej suhlasu. Nakolko XXXXX lezal na
poskodenej celou svojou vahou, nemohla sa nijako branit, priom pocCas celého
sexualneho aktu s posSkodenou ni€¢ nehovoril. PoSkodena dalej uviedla, Ze pocas
sexualneho aktu nedoslo u XXXXX k vyvrcholeniu, a ked' skoncil, tak ostala lezat na
posteli s XXXXX, kde zaspala. PoSkodena dalej uviedla, ze XXXXX jej sposobil este
pred samotnym sexualnym aktom modriny na obidvoch rukach, na lavom prsniku, na
pravom stehne pri kolene z vonkajSej strany. Na druhy den rano priSiel po fiu krstny
otec, s ktorym odiSla domov, kde sa jej mama pytala, s kym travila ¢as, ako aj na
modriny, ktoré zbadala na jej tele, kedy vlastne na zaklade SMS sprav zistili, Ze mala
analny styk s XXXXX. K osobe obvineného uviedla, Ze sa snim zoznamila
prostrednictvom socialnej siete Facebook, a zacali si spolu pisat. Nasledne boli
poskodenej poloZené doplhujuce otazky, z odpovedi na ktoré vyplynulo, Ze na
socialnej sieti Facebook ma o sebe uvedené, ze pochadza zo Senca, nestuduje
aje vo vztahu. Ziadne iné informacie ku svojej osobe tam uvedené nema.
Uviedla, Ze sa po prvy krat osobne stretla s obvinenym XXXXX niekedy zaciatkom
mesiaca november 2017, kedy pricestovala do Bratislavy aj s kamaratkami, a to
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom po prichode do Bratislavy travili ¢as vonku na
ihrisku, kde sa nachadzali aj XXXXX kamarati. Neskor sa opat stretla s XXXXX, za
ktorym pricestovala do Bratislavy, vtedy boli v spoloCnosti XXXXX kamaratov, ku
ktorym uviedla, ze iSlo o osoby pod menami XXXXX, XXXXX, XXXXX. K ostatnym sa
vydarit nevedela. PoSkodena dalej uviedla, Zze poCas toho, ako bola v kontakte
s XXXXX, mu o sebe uviedla, Ze pochadza zo Senca, Zze v Senci chodi do skoly, a ze
ma 13 rokov. Na otazku vysSetrovatela PZ, €¢i povedala XXXXX svoj skutoény
vek, uviedla, ze najprv mu pisala, ze ma 14 rokov a potom jej kamaratka XXXXX
povedala, aby XXXXX povedala pravdu, a tak mu az po tomto sexualnom styku



povedala, ze ma 13 rokov. Taktiez v ramci doplhujucich otazok vyplynulo so
samotnej vypovede poskodenej, ze obvineny XXXXX ju nenutil do sexualneho
styku s nim, a ani jej nikdy ni€im nehrozil za uéelom dosiahnutia sexualneho
uspokojenia. K samotnému inkriminovanému driu uviedla, Zze po tom, ako prisla do
Bratislavy, kde ju uz ¢akal XXXXX, Sli k nemu domov, kde priSla do kontaktu s jeho
mamou, sestrou, sestrinym frajerom a jeho otcom. Neskor Sla s XXXXX von za jeho
kamaratmi do mesta. Po nejakom Case volala babke, ktorej oznamila, Ze nepride
domov, Ze bude spat u kamaratky XXXXX, ktoru dala k teleféonu. K spésobu vzniku
jej modrin na tele uviedla, ze tieto jej nevznikli v éase sexualneho styku
s XXXXX, ale tieto jej spésobil XXXXX eSte den predtym.

Napriek skutoCnosti, Ze poSkodena spocCiatku uvadzala, Zze obvineny XXXXX ju
donutil k analnemu styku nasilim, v priebehu jej vypovede bola uvedena skuto¢nost
vyvratena, nakolko samotna poskodena nedokazala popisat jediny akt nasilného
spravania, resp. hrozby nasilim obvineného voci jej osobe vykonaného za ucelom
donutenia poskodenej podrobit sa pozadovanej sexualnej aktivite. Je nutné uviest,
Ze predmetna vypoved posSkodenej je znaCne rozporuplna, nekonzistentna
a odporuje iostatnym ziskanym dokazom, Cim vzbudzuje pochybnosti o jej
vierohodnosti.

KedZe je vSak zrejmé, Ze medzi obvinenym a poskodenou v inkriminovanom
Case doslo k pohlavnému styku, resp. k styku analnemu, priCom poskodena bola
vtom cCase osobou mladSou ako 15 rokov (mala 13 rokov), bolo potrebné
posudzovany skutok prekvalifikovat na zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona.

V tejto suvislosti bola v ramci dalSieho vySetrovania pozornost zamerana najma
na preukazanie vedomosti obvineného o skutochom veku poskodenej v Case skutku,
pricom za tymto ucelom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.

Opatovne bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocCuta matka
poskodenej maloletej XXXXX, ktora okrem skutoCnosti uvadzanych vo svojej
predchadzajucej vypovedi spred vznesenia obvinenia ml. XXXXX uviedla, Ze priebeh
skutku popisovala tak, ako jej to uvadzala dcéra. Potvrdila, ze XXXXX telefonicky
oznamila, ze jej dcéra XXXXX ma 13 rokov, ¢o sa vSak stalo az po spachani
vysetrovaného skutku. To, i XXXXX vedel este pred samotnym sexualnym stykom
o faktickom veku jej dcéry, sa vyjadrit nevedela.

Rovnako bola kveci opakovane vypocuta i svedkyna XXXXX, matka
obvineného, priCom vo vztahu k otazke veku poSkodenej maloletej XXXXX uviedla,
Ze nikto nemal z rodiny vedomost’ o jej skutoénom veku. S XXXXX priSla do
osobného kontaktu dna 18.11.2017, kedy ju priviedol domov XXXXX, vtedy k nim
domov priSiel aj jeho kamarat XXXXX a este jedno diev€a, ktoré nepoznala. Niekedy
v Case okolo 17.00 hod. alebo 18.00 hod. odiSli zbytu stym, Zze XXXXX ide
odprevadit XXXXX domov, ale neCakane sa vratili spat niekedy v no¢nych hodinach,
pricom u nich XXXXX prespala. XXXXX, XXXXX XXXXX a este jedno dievca, ktoré
nepoznala, Sli spat do XXXXX izby a nakolko boli vten vecer hlucni, bola ich
upozornit, aby boli potichu. Na druhy den rano registrovala, ze XXXXX hfadaju
rodiCia, potom si aj po XXXXX prisli. Asi za hodinu od jej odchodu prijal XXXXX
telefonat od matky XXXXX, ktora mu telefonicky oznamila, Ze pride policia, nakolko



XXXXX znasilnil. Po tejto informacii jej XXXXX podal telefon, kde sa jej tato
neznama zena predstavila ako matka XXXXX, ktora sa jej pytala, ¢i vie, kol'ko
ma XXXXX rokov, naco jej odpovedala, ze 15 - 16 rokov, na €o jej povedala, ze
jej dcéra XXXXX ma len 13 rokov. Svedkyna dalej uviedla, Ze nemala o tejto
skuto¢nosti vedomost’ a pre nu samu to bol Sok. Na zaklade doplnujucich otazok
bolo okrem iného zistené, ze v Case, ked priSla do osobného kontaktu s XXXXX dna
18.11.2017, sa jej pytala okrem iného aj na vek, kedy jej XXXXX povedala, ze ma
15 - 16 rokov. V Case, ked doSlo k sexualnemu styku medzi jej synom XXXXX
a XXXXX, boli okrem nej doma aj jej manzel, dcéra XXXXX s priatelom XXXXX, syn
XXXXX, XXXXX s priatelkou, ktori nepoznala. Dalej uviedla, Ze ani jej syn XXXXX
do toho Casu, kedy mu volala jej matka a povedala mu, kolko ma v skutoCnosti
XXXXX rokov, nemal vedomost o jej skuto€nom veku, nakolko mu sama XXXXX
povedala, Ze ma 15 - 16 rokov.

XXXXX, otec obvineného, okrem iného uviedol, Ze v inkriminovanom Case priSiel
z prace domov, ¢o mohlo byt okolo 22:30 hod., kedy registroval vizbe XXXXX
nejakych kamaratov, ktori boli hlucni. Nevedel, akych kamaratov ma XXXXX v izbe,
a ani to nerieSil, nakolko bol unaveny ana druhy den rano odchadzal do prace.
Ziadne iné skutodnosti ohladne vySetrovaného skutku nevedel uviest. K osobe
poskodenej sa nevedel vyjadrit, nevedel uviest, o koho sa jedna, a ani sa nevedel
vyjadrit’ k jej veku, nakolko ju nevidel, teda nepriSiel s hou do osobného kontaktu.

Z vypovede svedka XXXXX, brata obvineného, vyplyva, Ze si s odstupom
Casu uz presne nespomina na den, kedy to bolo, ale raz priSla poSkodena XXXXX
v spolo¢nosti jeho brata XXXXX, jedného chalana, ktorého po mene nepozna, a eSte
s jednym diev€atom k nim domov, priCom sa hlu€¢ne bavili u XXXXX v izbe. On bol
celu tu noc vo svojej izbe a na druhy den registroval, Ze po tom, ako vysli z izby, tak
sa najedli, a neskér prisiel po XXXXX jemu neznamy jej rodinny prislusnik. Dale;
registroval, Ze niekedy v podvecer bolo volané jeho bratovi XXXXX, ktorého sa
neznama osoba zenského pohlavia telefonicky pytala, ¢i vie, kolko ma XXXXX
rokov, rovhako mu povedala, Ze nahlasila na policiu zneuZitie XXXXX Neskor sa
s touto zenou telefonicky rozpravala aj jeho mama, ktora tejto neznamej pani
oznamila, ze ani ona sama nevedela ko’ko ma XXXXX rokov.

XXXXX, sestra obvineného, ktora vypovedala, Ze jej brat XXXXX priSiel
domov spolu s kamaratom XXXXX, viac k jeho osobe uviest nevedela, s XXXXX
a eSte jednou osobou Zenského pohlavia, ktoru poznala len zvidenia. Po ich
prichode k nim domov sa vSetci Styria zdrziavali vacSinou Casu v XXXXX izbe.
Neskér vo vecCernych hodinach vsetci z bytu odisli, a ked sa v noci vratili, tak Sli opat
vSetci do XXXXX izby. Nakolko boli hluéni, tak ich chodila upozornovat, aby sa stisili,
lebo sa bala, Ze jej zobudia malého syna. Na druhy defi sa vSetci naobedovali
a neskér prisiel po XXXXX jej stryko. Neskor jej brat XXXXX povedal, ze mal
pohlavny styk s XXXXX, pricom iSlo o dobrovolny pohlavny styk, aze mu
volala mama XXXXX, ktora mu telefonicky oznamila, ze bude mat’ problémy,
nakolko XXXXX ma 13 rokov, ¢o bol pre nich vSetkych Sok, nakolko oni nemali
o jej faktickom veku vedomost’ a cely ten ¢as boli v tom, ze XXXXX ma 15 - 16
rokov. PocCas osobného kontaktu s XXXXX neregistrovala na jej tele Ziadne
zranenia, poranenia alebo modriny, a ani nezaznamenala na nej také spravanie,
ktoré by nasved€ovalo, ze by sa stala obet’'ou trestného €inu.



Zvypovede svedkyne XXXXX, sestry obvineného, vyplyva, ze
k vySetrovanému skutku sa nevie vyjadrit’, nakolko v Case skutku nebola doma. Na
druhy den, ked priSla domov, registrovala, ze po tom ako sa XXXXX u nich
naobedovala, odiSla domov. PoCas toho, Co bola sXXXXX v kontakte,
neregistrovala na jej tele nejaké zranenia, poranenia, aaj jej spravanie
nenasvedcovalo, ze by sa voci jej osobe dopustil niekto nasilného konania.
K veku XXXXX uviedla, Ze ona sa jej osobne nepytala, kolko ma rokov, ale od brata
XXXXX vie, ze XXXXX ma 15 - 16 rokov, povedat mu to mala XXXXX Vzhladom na
jej fyzicku vyspelost nemala dévod o tejto skuto€nosti pochybovat.

XXXXX XXXXX, priatel sestry obvineného XXXXX, nevedel k vySetrovanému
skutku uviest’” zZiadne konkrétne skutoCnosti. Registroval, Zze v predmetny den sa
u nich v byte XXXXX nachadzala. On sa osobne s XXXXX nerozpraval, a ani sa
XXXXX na nu nepytal. Na jej vyzore a spravani si ziadne znamky nasilného
konania vod€i jej osobe nevsimol.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia ml. XXXXX opisal
priebeh okolnosti za akych sa stretol s XXXXX, XXXXX a XXXXX na hlavnej vlakovej
stanici, kam XXXXX pricestovala. Tu sa s XXXXX vlastne zoznamil, v ramci
rozhovoru sa jej opytal na vek, pricom XXXXX mu uviedla, Zze ma 16 rokov.
Potom Sli k XXXXX domov, kde XXXXX zoznamil XXXXX so svojou mamou. Po
nejakom Case z bytu odiSli do mesta. XXXXX sa pytal, odkial pochadza, a za akych
okolnosti sa zoznamila s XXXXX, neskér vo veCernych hodinach sa vSetci Styria
vratili spat k XXXXX domov. Menovany dalej vo svojom vysluchu uviedol, ze po tom,
ako priSiel on, XXXXX, XXXXX a XXXXX k XXXXX domoy, tak Sli do XXXXX izby
s tym, Ze idu spat. Registroval vzajomné neznosti medzi XXXXX a XXXXX, dialo
sa to aj na druhy den, ked’ sa zobudili. Ci doslo k sexualnemu styku medzi
XXXXX a XXXXX v danu noc, sa nevedel vyjadrit’, nakolko spal. Na druhy den
neregistroval nejakil zmenu v spravani sa XXXXX vo€i XXXXX, prave naopak,
bola rovnako k XXXXX mila ako v ten vecer, a to az do €asu, €o odisla.

Ako XXXXX* ktora sa nachadzala v Case skutku na mieste, kde sa mal
odohrat, bola ustalena XXXXX, ktora v postaveni svedkyne vypovedala, Ze sa po
prvy krat stretla s XXXXX toho inkriminovaného dna, kedy ich XXXXX zoznamil u
neho doma. Vtom Case bola doma aj XXXXX mama, ktorej XXXXX predstavil,
pricom registrovala, ze sa XXXXX mama pyta XXXXX na vek, na €o jej XXXXX
povedala, ze ma 16 rokov. Svedkyna dalej uviedla, ze ked’ bola s XXXXX sama,
tak sa jej tiez pytala na vek, a XXXXX jej povedala, ze ma 14 rokov. Pri tomto
ich rozhovore nikto iny nebol a menovana o jej veku nikomu nepovedala.
Neskdr ona, XXXXX, XXXXX a XXXXX odisli do mesta, kde stravili nejaky Cas, kedy
XXXXX telefonovala svojej babke za tym ucCelom, Ze chce prespat u kamaratky,
s Cim jej babka suhlasila iba pod podmienkou, ze bude pri nej dospela osoba. Tak
XXXXX poziadala svedkyriu, €i nezahra dospelu osobu, s ¢im svedkyra suhlasila,
vzala telefon XXXXX a zavolala jej babke, ktorej sa predstavila, a opytala sa jej, Ci
XXXXX nembze u nej prespat s tym, Ze na druhy den na obed pride XXXXX domov.
Babka XXXXX s tym suhlasila a kazala, aby sa jej XXXXX este veCer ozvala, ¢o vSak
uz XXXXX neurobila a vypla si mobilny telefon. Neskér v nocnych hodinach sa vsetci
Styria vratili spat k XXXXX domov a Sli si fahnut do XXXXX izby, pricom XXXXX
a XXXXX lezali na jednej posteli a ona s XXXXX lezala na zemi. PoCas toho, ¢o
boli vizbe, registrovala, ze mala XXXXX s XXXXX sexualny styk, pricom islo



o dobrovolny sexualny styk, neskér zaspala. Na druhy den, ked sa zobudili ,Cas
travili v obyvacke, kde sa rozpravali, a neskér z bytu odiSla. ESte uviedla, Ze poCas
toho, ako bola u XXXXX doma, tak zaregistrovala, ze po XXXXX mal prist jej krstny
alebo krstna, ale ziadne blizSie skutoCnosti uviest nevedela.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vtom Case, kedy sa predmetny skutok
stal, tam nebol osobne pritomny, len sa dopoCul od kamaratov, Ze XXXXX mal
sexualny styk s XXXXX K osobe XXXXX uviedol, ze ju stretol len raz, kedy ich
zoznamil XXXXX. Za akych okolnosti sa XXXXX zoznamil s XXXXX, uviest' nevedel,
a ani mu nie je ni€ zname o jej veku.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze jej XXXXX v suvislosti so skutkom povedala, ze
bola u XXXXX, priCom lezali na posteli, a sama XXXXX nevedela, ¢i to chce, ale
nasledne mali spolu pomer. Viac k vySetrovanému skutku uviest nevedela. Na
zaklade dopliujucich otazok bolo zistené, Ze sa s obvinenym XXXXX po prvy krat
osobne stretla niekedy zacCiatkom mesiaca november 2017, kedy ju XXXXX
poziadala, aby Sla snou do Bratislavy, nakolko sa tam ma stretnut s XXXXX.
Svedkyna suhlasila, tak Sla s XXXXX, so svojou sestrou XXXXX a XXXXX do
Bratislavy, kam pricestovali vlakom, a kde ich na hlavnej vlakovej stanici uz ¢akal
XXXXX. Po prichode do Bratislavy Sli na ihrisko, avSak nakolko svedkyna nepozna
Bratislavu, nevedela presne uviest miesto, kde spolu vSetci travili ¢as, pricom okrem
nich sa na ihrisku nachadzali eSte nejaké osoby, ktorych v$ak nepoznala. Cas na
ihrisku travili rozpravanim sa, kde sa ich v ramci tejto partie niekto pytal na vek,
kedy registrovala, ze XXXXX povedala, ze ma 15 rokov, resp. okolo 15 rokov.

Maloleta svedkyna XXXXX, sestra XXXXX, vypovedala, Ze jej nie je
o vySetrovanom skutku niC zname. Raz pricestovala so svojou sestrou XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX do Bratislavy, pretoze XXXXX sa v Bratislave mala
stretnut’ s frajerom, ktorého pozna pod menom XXXXX. Po ich prichode do
Bratislavy travili €as vonku v pritomnosti eSte inych osob, ktoré nepoznala, pricom
XXXXX €as travila v pritomnosti XXXXX. V ramci tejto partie, kde travili ¢as, sa ich
niekto pytal na vek, kde XXXXX uviedla, ze ma 14 rokov, avSak nevedela uviest’
s uréitost’ou, €i tuto skuto€nost’ registroval aj XXXXX (obvineny XXXXX), ale si
mysli, ze to pocul lebo tam bol.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze ona nebola priamym svedkom
tohto vySetrovaného skutku, avSak ¢€o vie ktejto skutoCnosti uviest, je to, Ze jej
XXXXX povedala dve verzie ohladne vySetrovaného skutku. Prva verzia, ktoru jej
XXXXX povedala, bola ta, Ze iSla vlakom domov, vybil sa jej mobilny telefén a vraj
odpadla a odviezla sa do Trnavy, odkial ju mal vyzdvihnut XXXXX. Druha verzia,
ktoru jej uviedla, je ta, ze XXXXX iSla s XXXXX v elektriCke, kde zacala krvacat,
a odpadla. XXXXX ju vzal k sesternici alebo k nejakej znamej, ktora jej dala Cisté
obleCenie, osprchovala sa a potom priSiel po nu krstny. XXXXX jej povedala, ze
doslo medzi nou a XXXXX k pohlavnému styku, pricom jej povedala, ze tento
pohlavny styk s XXXXX chcela a aj nechcela, a ze neskor bola na gynekologickom
vySetreni, kde jej doktorka povedala, ze je tehotna, ze jej pridu papiere o vysledkoch,
a Ze to uvidi po 9 mesiacoch. Odstupom Casu jej zas povedala, ze to bol plany
poplach, a Ze nie je tehotna. K osobe XXXXX uviedla, Zze sa s nim stretla len raz
v zZivote, ato v €ase ked ju, XXXXX a XXXXX XXXXX poziadala, aby $li s hou do
Bratislavy, nakolko sa tam ma stretnat s XXXXX, kam teda aj spoloCne §li. Po



prichode do Bratislavy sa stretli s XXXXX a $li pre Au na nezname miesto, kde travili
Cas v spoloCnosti XXXXX kamaratov, ktorych nepoznala. O ¢om sa presne
rozpravali, to uviest nevedela, avSak v ramci ich komunikacie sa ich niekto z tejto
partie pytal na vek, kedy zaregistrovala, ze XXXXX povedala, ze ma viac rokov,
ako v skuto€énosti mala, avSak uz nevedela uviest’ presny vek, aky im povedala.
Zaverom vysluchu uviedla, ze kedze registrovala, ze XXXXX nepovedala XXXXX
pravdu o svojom skutonhom veku, tak jej povedala, aby XXXXX povedala, pravdu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, vypracovaného k osobe obvineného vyplyva, Ze
obvineny je schopny spravne vnimat realitu, interpretovat ju a reprodukovat.
U menovaného mozno hovorit 0 mensej osobnostnej zrelosti, nez sa by vzhladom
na dosiahnuty fyzicky vek oCakavalo, osobnost sa vyvija menej diferencovane, su
znamky, ktoré poukazuju na menej harmonické vyvinové tendencie. Jeho emotivita je
slabo diferencovana, malo komplexna, slabSie prispésobena. Ma limitovanu
schopnost spontannejSieho prezivania, resp. prejavovania emocnych impulzov. Ma
zvySenu tendenciu k okamzitému uspokojovaniu okamzitych potrieb, tazSie znasa
frustraciu, je menej schopny dlhodobejSieho cielavedomého spravania. V socialnom
kontakte sa horSie prispésobuje, je vo vztahoch menej empaticky voci potrebam
inych. Suvisi to s tym, Ze vo vztahu k sebe je neisty, tazsie riesi dilemu medzi tym,
Ze je eSte dietatom, alebo uz muzom. V désledku toho méze mat' sklon k okamzitym
a menej rozumnym spdsobom spravania, resp. reakciam. U menovaného sa nezistila
tendencia ku konfabulaciam v pravom slova zmysle. Ak by dané okolnosti popisoval
v nesulade stym, ako ich vnimal, mozno hovorit o umyselnom a ciefavedomom
skreslovani skutoCnosti, t. j. o klamstve, ¢im by bola u menovaného zrozumitefna
motivacia, t. j vyhnut sa trestu.

VySetrenim duSevného stavu obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, PhD., MHA, neboli zistené skutoCnosti
relevantné pre dalSie posudzovanie skutku, jeho kvalifikaciu, €i sankcionovanie
obvineného.

Znalecky posudok bol znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholégia deti a dospelych, XXXXX, vypracovany aj k osobe poskodenej
maloletej XXXXX, pricom povazujem za nevyhnutné upriamit pozornost na jeho
zavery, z ktorych vyplyva, ze maloleta je vo vSeobecnosti schopna spravne realitu
vnimat, interpretovat aj reprodukovat. U maloletej prevladaju znamky, ktoré
poukazuju jednak na to, Ze vyvin jej osobnosti sa ubera ,jednoduchsim smerom®, ako
aj to, Zze niektoré psychické funkcie su ,menej zrelé“, nez by to zodpovedalo jej
fyzickému veku. Vo vztahu k inkriminovanému deju povaZuje znalec za vyznamné,
Ze prvu vypoved o tychto okolnostiach povedala maloleta svojim rodi€om a tete, ked
na nu naliehali, aby povedala pravdu, po tom, €o ju boli zobrat u obvineného.
Nemozno preto vylucit, ze pod tlakom ocakavania rodiny mohla maloleta
popisat’ niektoré okolnosti tak, aby vyhovovali rodinnym vztahom, resp.
ocCakavaniam, jej spésobu fungovania v tejto situacii. Vzhladom na akceptovanie
vSeobecne prijimanych kritérii na vSeobecnu vierohodnost jej vypovede, povazuje
znalec vierohodnost’ jej vypovede za nevyhovujucu. Znalec v ramci vySetrenia
maloletej poskodenej nezistil udaje, ktoré by poukazovali na to, ze konanie
obvineného ovplyvnilo jej obvykly spdsob Zivota, prifom sama maloleta znalcovi
uviedla, Ze si useba nevSimla. resp. nepocitovala nejaké zmeny, Ci neprijemné
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pocity, ktoré by mali suvislost' s inkriminovanym konanim obvineného. Taktiez znalec
konstatuje, ze v kontexte vSetkych ziskanych udajov povazuje za pravdepodobné, zZe
prejavy odporu maloletej vo€i konaniu obvineného nemuseli byt navonok tak
vyrazné, aby to bolo mozné vnimat, ako jednoznacny odpor.

Znaleckému skumaniu znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca
technika, vypoctova technika, elektroenergetické stroje a zariadenia, elektronika,
odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, doc. XXXXX, CSc., boli
podrobené i mobilné telefony obvineného a poSkodenej vratane SIM kariet zaistené
do trestného konania, priCom z mobilného telefénu patriaceho poskodenej sa
nepodarilo extrahovat a zalohovat vSetky textové a obrazové data, SMS a MMS
spravy, nachadzajuce sa v predmetnom mobilnom teleféne. Z predlozeného
mobilného teleféonu zn. Lenovo A 2010 patriaceho obvinenému boli znalcom
extrahované vsSetky kontakty, spravy, dennik hovorov, videa, fotografie, aplikacie,
ktoré boli zalohované na CD nosic¢, pricom zo zabezpefeného datového obsahu
nevyplynula Ziadna komunikacia uskutoCnena medzi posSkodenou XXXXX
a obvinenym ml. XXXXX. Medzi zalohovanymi fotografiami sa nachadzaju fotografie
obvineného a poskodenej, na ktorych lezia na posteli, objimaju sa a bozkavaiju.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave
C. XXXXX zodboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka
analyza vyplyvy, ze vykonanym skumanim nebola na predlozenych nohavickach
a mikine (zaistenych od matky poskodenej) zistena pritomnost viditefnych
spermatickych $kvin. Dal§im skimanim pomocou zariadenia Crime-lite Blue nebola
na predlozenych nohavi¢kach a mikine zistena pritomnost spermatickych stop.
Vykonanym skumanim nebola ani v poSvovom vyplachu zaistenom od posSkodenej
zistena pritomnost’ fudskej spermy, a ani dalSim skumanim (metody analyzy DNA)
nebola v poSvovom vyplachu zistena pritomnost biologického materialu
pochadzajuceho od osoby muzského pohlavia.

Zo vSetkych dékazov vykonanych v ramci vySetrovania tak bolo ustalené, ze dia
19.11.2017 v Case okolo 01:00 hod. skutoCne prebehol pohlavny a analny styk medzi
obvinenym ml. XXXXX a poSkodenou maloletou XXXXX, priCom vSak iSlo o sexualne
aktivity na baze dobrovolnosti medzi oboma zainteresovanymi stranami. V danom
pripade tak bola jednoznacne potvrdena obhajobna verzia obvineného, ato tak
vypovedou svedka XXXXX, ako aj vypovedou svedkyne XXXXX, ktori boli obaja pri
skutku priamo pritomni, pricom svedkyna XXXXX uvedeny skutok vnimala a poprela,
Z2e by k nemu doSlo akoukolvek formou donutenia zo strany obvineného. Napokon
samotna poskodena vo svojej vypovedi napokon priznala, Ze vocCi nej zo strany
obvineného nebola pouzita Ziadna forma nasilia za u¢elom dosiahnutia poZadovane;j
sexualnej aktivity. Nemozno tiez v tejto suvislosti opomenut zavery znaleckého
posudku XXXXX k osobe poskodenej, ktory do velkej miery spochybnil jej vypoved
vo vztahu k priebehu skutku a logicky vysvetlil, Zze poSkodena ju pouZzila v podstate
v ramci ospravedIfiovania svojho konania pred rodinnymi prislusnikmi a nasledne na
nej naivne zotrvavala i v ramci vysluchu pred organmi Cinnymi v trestnom konani,
priCom vSak bola nasledne polozenymi otazkami znacne spochybnena. Poukazujem
tiez na spravanie poskodenej na druhy den po skutku, kedy po udajnom nasilim
vynutenom sexualnom akte mala dobrovolne zotrvat na mieste Cinu a spravat sa
k obvinenému bez akejkolvek zmeny, o potvrdili vSetci na mieste pritomni
svedkovia — rodiCia obvineného, jeho sestry, brat i XXXXX a napokon i XXXXX
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a XXXXX. Je nanajvy$ nepravdepodobné, aby sa uvedenym spdsobom poskodena
spravala v pripade, ak by bol priebeh skutkového deja taky, ako je popisovany vo
vyrokovej €asti uznesenia, ktorym zar bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX.

Vo vztahu k vedomosti obvineného o veku poskodenej uvadzam, ze mam za
nepochybne preukazané, Zze obvineny v Case skutku nepoznal skutoCny vek
poskodenej, ale sa posudzovaného konania dopustil v presvedcCeni, Ze poSkodena
uz dovrsila 15. rok veku, pri€om informaciu o jej veku sa dozvedel az nasledne od
matky poSkodenej. SkutoCnost, Ze poskodena o sebe uvadzala nepravdivu
informaciu o svojom veku, konkrétne vek najmenej 15 rokov, potvrdili nielen
obvineny, ale aj svedkovia — XXXXX, ktora sa jej na vek bezprostredne pred skutkom
priamo pytala v pritomnosti obvineného, priCom jej posSkodena povedala, ze ma 15,
resp. 16 rokov, XXXXX, ktora uviedla, Ze po cely ¢as bola v tom, Ze poSkodena ma
15 — 16 rokov a informacia o jej skutoénom veku bola pre fiu Sokom, XXXXX, ktora
ma informaciu o veku poskodenej od obvineného, ten jej povedal, Zze poskodena ma
15 alebo 16 rokov, nemala dévod o tom pochybovat, pretoZe bola fyzicky vyspela,
XXXXX ktory sa jej na vek pytal v den skutku pri zoznameni, pricom mu poskodena
povedala, ze ma 16 rokov, XXXXX, ktora sa s poSkodenou tiez zoznamila v den
skutku, ktorej tiez poSkodena uviedla vek 16 rokov, az osamote v nepritomnosti
obvineného jej mala povedat, Ze ma iba 14 rokov (Co v kone¢nom désledku tiez
nebola pravda), priCom svedkyna o tom obvinenému nehovorila, svedkyna XXXXX,
ktora vypovedala, ze ked bola s poskodenou vonku viny den v pritomnosti
obvineného, poskodena sa prezentovala tak, Ze ma 15 rokov, resp. okolo 15 rokov,
ako aj svedkyna XXXXX, ktora bola vtedy tiez s poskodenou a pocula, ako
poskodena hovori, Ze ma viac rokov, ako v skuto€nosti, hoci na presné Cislo si uz
nepamatala. PoSkodena pritom podla svojho vyjadrenia nemala informaciu o svojom
skutocnom veku zverejnenu ani na socialnej sieti Facebook, prostrednictvom ktorej
bola s obvinenym v kontakte, a prostrednictvom ktorej sa i zoznamili.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti tak mam bez akychkolvek
pochybnosti za preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
sa nestal, nakolko v danom pripade nedoslo zo strany obvineného k popisovanému
nasilnému spravaniu sa k poSkodenej s nasledkom vynutenia si analneho styku
s poskodenou s tym, Ze obvineny v Case skutku nemal vedomost’ o jej skutoCnom
veku, kedZe bol v domneni, Zze poSkodena uz dovfsila 15. rok veku, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka

12



