OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 77/16/1105-19 Bratislava V 05.10.2017
EEC: 2-12-537-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.07.2007 v case o0 20:00 hod, v Bratislave, na Andrusovovej ulici bol
kontrolovany hliadkou PZ z OR PZ BA V UJaKP, pritom pri kontrole dobrovolne
vydal prisluSnikom PZ injekCnu striekaCku s obsahom Zzltohnedej krystalickej latky,
ktoru mal ukryta v ponozke a ktorej sa vyjadril Ze sa jedna o pervitin, priCom
naslednym kriminalisticko- expertiznym skumanim bolo zistené, Ze obsah injekCnej
striekaCky tvori 167 mg krystalickej latky s obsahom 74,3% hmotnostnych
metamfetaminu ¢o zodpoveda trom az Siestim obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ OO PZ Petrzalka — sever z Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.05.2008 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 20.09.2010 vydal vySetrovatel PZ z OR PZ BA V UJaKP uznesenie podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie, nakolko
nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.

Dna 20.06.2017 nariadil prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V opatrenim pod sp. zn. XXXXX podla § 358 ods. 1 trestného poriadku konanie proti
uSlému obvinenému XXXXX, pretoZze sa vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa
skryva.

Dna 07.09.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
podanie obZzZaloby na obvineného uslého XXXXX. Po preStudovani samotného
navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
v danej veci je dévod na postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, co méze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku osobnu prehliadku je opravneny
nariadit’ predseda senatu a pred zacatim trestneho stihania alebo v pripravnom
konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt.

ods. 2 Ak osobnu prehliadku nevykona organ, ktory ju nariadil, vykona ju na jeho
prikaz policajt.

ods. 3 Osobnu prehliadku vykonava vzdy osoba rovnakého pohlavia.

ods. 4 Bez prikazu alebo suhlasu podla odseku 1 méze policajt vykonat osobnu
prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno vopred dosiahnut a vec
neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom ¢ine, alebo o osobu,
na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. O vykonani takého ukonu musi vSak bez
meSkania upovedomit organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo suhlas podfa
odseku 1. Bez prikazu alebo suhlasu moZzno tieZz vykonat osobnu prehliadku podla §
99 ods. 4.

Podla § 113 ods. 1 Trestného poriadku sledovanim osoby a veci (dalej len
,Sledovanie®) sa rozumie ziskavanie informacii o pohybe a ¢&innosti osoby alebo
pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym spésobom; sledovanie mozno vykonat v
trestnom konani o umyselnom trestnom cine, ak mozno dévodne predpokladat, ze
nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

ods. 2 Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred
zacCatim trestného stihania alebo v pripravhom konani prokurator.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slob6d osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vseobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe
Je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny
Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobny zakrok
Jje zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.



Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona, aby
preukazala svoju totoZnost’ dokladom totozZnosti.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta
suvisi so spachanim trestného cCinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na
zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec
zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umoZzni zaistenu
vec identifikovat. Zaistenie veci mdzZe trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 34 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kaZdy je povinny
uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho
opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

Komplexnym posudenim predmetnej veci (dana vec bola posudena aj podla
rozhodnutia Generalnej prokuratury SR pod sp.zn. IV Pz 127/11—9 zo dna 10.
oktébra 2011 a podla tam uvedenej ustalenej judikatury vSeobecnych sudov
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To§ 7/2008, 5 To
21/2010, 5 Tdo 47/2010, 1 Tdo 13/2011, rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 3T 123/2010, 3T 21/2011) som dospel k zaveru, Ze postup policajtov pri
ziskavani dékazu pre ucely trestného konania nebol v sulade so zakonom a preto je
dovodné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Vo vySetrovacom na vec sa vztahujucom spise je k postupu hliadky PZ pri
ziskani dokazu — zaisteni predmetnej drogy zadokumentovany uradny zaznam zo
dna 12.07.2007. Z uradného zaznamu vyplyva, ze hliadka PZ ziskala informaciu od
osoby spolupracujucej s policiou, Zze na Prokofievovej ulici sa nachadza osoba
XXXXX ktora tam predava pervitin. Z toho dévodu zacali tuto osobu skryte sledovat
a nasledne sa rozhodli tuto osobu skontrolovat. Po vyzve aby osoba preukazala
svoju totoznost pokraCovali v zakroku a zacali osobu vytazovat ohladom predaja
drog a €i ma nejaké drogy pri sebe, naco tato osoba odpovedala ze je pravdou ze
predava drogy a vytiahla XXXXX injekénu striekacku s obsahom dvoch dielikov
pervitinu, ktoru tato osoba na mieste vydala a nasledne bola obmedzena na osobnej
slobode.

Pri skimani zakonnosti ziskania dékazu je potrebné posudit, ¢i dékaz bol
ziskany zakonnym spésobom, t.j. dékaz musi byt ziskany z dékazného prostriedku,
ktory zakon o Policajnom zbore vyslovne upravuje a povaZuje za pripustny, pricom
dbkaz musi byt zaroven ziskany z dbékazného prostriedku spdésobom, ktory
neodporuje zakonu o Policajnom zbore, ale ani inym pravnym predpisom a ziskanie
dbkazu zakonnym spdsobom podla zakona o Policajnom zbore a hlavne nesmie
odporovat alebo obchadzat prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

V predmetnej veci hliadka PZ pri svojej beznej sluzobnej (hliadkovej) €innosti
sa rozhodla kontrolovat osobu za uc€elom odhalenia drogovej trestnej Cinnosti, Comu



vSak predchadzalo sledovanie tejto osoby, pricom uz vtomto momente sa stal
ziskany doékaz nezakonnym, nakolko tuto Cinnost' policajti vykonavali bez nalezitého
prikazu na sledovanie v zmysle § 213 ods. 2 Trestného poriadku. Odhliadnuc od
uvedeného nasledne po vyzve na zistenie totoznosti osoby, kedy obvineny vyhlasil
Ze nema obciansky preukaz, pokraCovali prislusnici PZ v sluzobnom zakroku a zacali
vytazovat’ obvineného k predaju drog a i ma nejaké drogy pri sebe, priCom tato
osoba nebola ziadnou formou a spésobom poucena o svojich zakonnych pravach
v zmysle zakona o Policajnom zbore alebo iného pravneho predpisu. Takéto konanie
prislusnikov PZ nebolo v sulade so zakonom, nakolko po vyzve na preukazanie
totoznosti mali skoncit' sluzobny zakrok a v dalsom konani, pokial mala hliadka PZ
realne podozrenie ze osoba kona protipravnu trestnd Cinnost, mala hliadka PZ
postupovat’ podla ustanoveni § 85 Trestného poriadku a podozrivi osobu zadrzat
a nasledne predviest na utvar PZ. Po zadrzani mali prislusnici PZ postupovat
v zmysle ustanoveni § 102 Trestného poriadku a vykonat osobnu prehliadku ktorou
by zakonne zaistili dokaz (drogy) pre trestné konanie. Sucasne je potrebné k veci
uviest, Ze ak uz sa hliadka PZ rozhodla pokracovat v sluzobnom zakroku z dévodu
podozrenia na pachanie trestnej €innosti mala povinnost' tuto osobu najskér poucit
o0 jej pravach (v zmysle § 8 ods. 2 zakona o PZ) a to najma o prave, Ze k priznaniu sa
zo spachania priestupku alebo trestného Cinu ju nemozno nutit, ani nijako aktivne
nutit konat' a to ani vo forme vydavania veci, ktoré ma tato osoba pri sebe, t.j. nijako
neprispievat k svojmu obvineniu (zasada nemo tenetur se ipsum accusare). Nakolko
takéto poucCenie absentuje v uradnom zazname resp. vo vySetrovacom spise nie je
mozné ,legalizovat® vydanie dékazu samotnym obvinenym, ktory beztak jednal pod
uritym natlakom prislusnikov PZ (a bez nalezitého poucenia) ktori ho vytazovali
k predaju drog. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak uz prislusnici PZ mali realne
podozrenie ze u obvineného sa moézu nachadzat drogy nemali postupovat podla
zakona o policajnom zbore, ale v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené je nutné povazovat takto zadovazeny dbdkaz za
dokaz ziskany nezakonnym spdsobom (absolutne neucinny), teda nezakonnym
donutenim strpiet’ ukon smerujuci k tomuto ziskaniu a spésobom odporujucim
a obchadzajucim prislusnému ustanoveniu zakona o Policajnom zbore a Trestného
poriadku ateda viest trestné stihanie proti osobe XXXXX na zaklade takto
ziskaného dbkazu nie je pripustné.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené do vySetrovacieho spisu
ato jednotlivo ako aj vich suhrne som dospel kzaveru, Ze, bolo potrebné
postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie
obvineného zastavit.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného Ccinu uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zakona.

S poukazom na vysSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



