OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 233/22/1105-17 Bratislava V 08.04.2024
EEC: 2-12-541-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urfenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 28.2.2023, spisova znacka 1 Pv 233/22/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Case 0 17.54 hod. dna 15.10.2022 v Bratislave na XXXXX dopustil kradeze tovaru,
a to 1 ks cukriky zn. Nimm2 Smileg v hodnote 0,79,- € a 2 ks cukriky zn. Nimm2
Softies Red Fruits v hodnote & 0,79,- €, v celkovej hodnote 2,37,- €, ktory si vlozil do
vrecka bundy, ktord mal oble€enu na sebe a s tymto nasledne preSiel bez zaplatenia
cez pokladniénu z6nu kde bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode
pracovnikom SBS uvedenej predajne, ¢im spésobil spolofnosti XXXXX, XXXXX,



XXXXX &. 3, ICO: 50020188 $kodu vo vyske 2,37,- €, s tym, Ze tovar bol nasledne
vrateny spat do predajne neposkodeny, priCom obvineny bol za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to uloZzenim blokovej pokuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., kedy mu bola
dna 25.05.2022 ulozena blokova pokuta vo vysSke 15,- € blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, Cislo bloku XXXXX, nakofko sa v Bratislave na Hodzovom
namesti v predajni Billa dopustil drobnej kradeze tovaru v hodnote 1,90,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 28.2.2023, spisova
znacCka 1 Pv 233/22/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-sever pod spis. zn. XXXXX bolo dna
14.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona,
ktorého sa dopustil obvineny na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Vsp. zn. 1 Pv
233/22/1105-11 zo dna 28.02.2023 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX podmienecne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podfa §
216 ods. 2 Trestného poriadku mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 17.03.2023, teda skuSobna doba podmieneného zastavenia
trestného stihania trvala od 17.03.2023 do 17.03.2024.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX v priebehu plynutia skusobnej doby nebol sudne trestany a taktiez
nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
iného trestného Cinu. Zarovel mozno konStatovat, Ze obvineny sa v priebehu
skusobnej doby nedopustil ani Zziadneho priestupku.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania uloZzena povinnost nahradit spdsobenu Skodu, nakolko obvinenym
odcudzeny tovar bol nasledne vrateny spat do predajne neposkodeny.



Vzhfadom k vySSie uvedenému konStatujem, Ze obvineny sa v priebehu skuSobnej
doby, ktora mu bola stanovena osvedCil, viedol riadny zivot a kedze splnil vSetky
predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak, PhD.
prokurator



