OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 289/17/1105-6 Bratislava V 19.10.2017
EEC: 2-12-544-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.08.2017 v ¢ase od 13:30 hod. do 14:00 hod. poskodil plastové vchodové
dvere o rozmeroch asoi 2x1m s dvojitou sklenenou vyplhou zo zadnej strany
obytného domu na Haanovej 8 v Bratislave ato tym spdsobom, Ze rukou rozbil
sklenenu vypln v jej favej spodnej Casti, kde sa vytvorila diera a zvySna sklenena
vyplfi praskla po celej dizke, &im vlastnikom bytov na Haanovej 8 v Bratislave,
zastupenych Bytovym podnikom Petrzalka, Haanova 10, Bratislava, sp6sobil Skodu
vo vySke 196,-€

Okresnému uradu v Bratislave, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1061/ST-B5-
2017 zo dna 13.08.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim tej istej sp. zn. dia 15.08.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
uznesenia.

Dna 29.09.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku
podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, priCom preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze tento navrh je dévodny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precin poSkodzovania cudzej veci
spacha ten, kto znic¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podlfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny skutok kladeny mu za vinu
spachal, bolo mu zakonne a dévodne vznesené obvinenie pre stihany trestny ¢in,
kedy rozsah Skody bol preukazovany odbornym vyjadrenim zastupcu spol. TRIO
TEAM, s.ro., so sidlom Gessayova 39, Bratislava, avSak zfaktury na opravu
poskodenych dveri, ktoru predlozila zastupkyna Bytového podniku Petrzalka vyplyva,
Ze cela oprava, t.j. uvedenie veci do pévodného stavu bolo spojené s nakladmi
vo vyske 196,-€, v danom pripade teda nebola naplnena objektivha stranka
stihaného trestného €inu vyZadujuca v pri¢innej suvislosti spdsobenie Skody vacse;j
ako 266,-€. Zaroven dodavam, Ze konanie obvineného nenaplnilo obligatérne



vyZzadované znaky ani zZiadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je za danych okolnosti mozné posudit’ ako
priestupok proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pri ktorom nie je vyzadovany konkrétny rozsah $kody, preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som
postupil Okresnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku, do preml¢acej doby
ktorého sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



