OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 432/18/1105-37 Bratislava V 02.10.2019
EEC: 2-12-552-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3011/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, narodena XXXXX v XXXXX XXXXX, trvalé XXXXX XXXXX XXXXX- XXXXX
dna 25.10.2018 v Case okolo 01.55 hodiny, vyhadzovala z balkona situovaného na
XXXXX poschodi bytového domu na XXXXX ulici €. XXXXX v Bratislave predmety z
keramiky, nasledkom ¢oho poskodila osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Jetta, striebornej metalizy svetlej, evidenéného Cisla XXXXX
nachadzajuce sa na parkovisku pred bytovym domom na XXXXX ulici €. XXXXX v
XXXXX a to takym spésobom, Ze uvedenym konanim vytvorila preliaCinu na lavej
strane kapoty o velkosti 23 x 15 cm, preliaCinu na pravej

strane kapoty o velkosti 10 x 10 cm a Skrabance na ¢elnom skle v pravej dolnej Casti
o velkosti 10 x 8 cm, dalej v Case okolo 06.00 hodiny dna 25.10.2018, XXXXX opat
vyhadzovala z balkona situovaného na 12. poschodi bytového domu na XXXXX ulici
C. XXXXX v XXXXX predmety z keramiky, nasledkom coho poskodila osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Jetta, striebornej metalizy svetlej,



evidencného Cisla XXXXX nachadzajuce sa na parkovisku pred bytovym domom na
XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX a to takym spésobom, ze vyhadzovanou keramikou
rozbila sklo na zadnych flavych dverach, vytvorila preliaCinu na zadnych lavych
dverach na urovni zahybu karosérie a ryhu o velkosti 5 cm, ¢im posSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX spésobila Skodu
poskodenim vo vysSke 2,254 ,- Eur, dalej vysSie uvedenym konanim poskodila osobné
motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Kia Ceed, hnedej metalizy svetlej, evidenéného
Cisla XXXXX nachadzajuce sa na parkovisku pred bytovym domom na XXXXX ulici
C. XXXXX v XXXXX a to takym spdsobom, Ze rozbila pravy predny svetlomet,
vytvorila dve preliaCiny na prednej kapote a vytvorila viacnasobné odery laku na
lavom spatnom zrkadle, ¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX XXXXX spoésobila Sskodu posSkodenim vo vyske 750,- Eur, dalej
vySSie uvedenym konanim poskodila osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Opel Corsa, Cervenej farby, evidentného Ccisla XXXXX nachadzajuce sa na
parkovisku pred bytovym domom na XXXXX ulici € XXXXX v XXXXX a to takym
spdsobom, ze vytvorila prasklinu na prednom cCelnom skle v zornom poli vodi¢a
o velkosti 2 mm, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX
XXXXX spbsobila Skodu poskodenim vo vySke 500,- Eur. Uvedenym konanim
XXXXX sposobila celkovu Skodu poskodenim uvedenych motorovych vo vyske
3,504,- Eur.,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — juh Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.10.2018
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 13.04.2019
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 2 pism. a) Trestného zakona.

Dna 30.09.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na konecCné opatrenie spolu s na vec sa vztahujucim
spisovym materialom. Povereny prislusnik PZ navrhol predmetné trestné stihanie
zastavit v zmysle 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim na vec vztahujuceho sa materialu som zistil, Zze vo veci je
dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma zvysluchov svedkov



poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedka nprap. XXXXX, svedka nprap.
XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX zo zaverov znaleckych posudku KEU PZ
z odvetvia kriminalistickej biologie a dakytyloskopie, zaverov znaleckého posudku
XXXXX z odvetvia psychiatria, obhliadkou miesta Cinu, bolo dostato€nym spdsobom
preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustila prave obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jej konanie napina v3etky obligatorne znaky
skutkovej podstaty prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 2 pism. a)
Trestného zakona.

Dna 25.10.2018 bol na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného vypocuty
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dna 24.10.2018 si
motorové vozidlo znacky Volkswagen Jetta, strieborna metaliza svetla, EVC XXXXX
zaparkoval v ¢ase okolo 17:00 hod. na parkovisku na ulici XXXXX pri vchode Cislo
XXXXX zo strany Sasovskej ulice v sidlisku. Ked vozidlo zaparkoval na parkovacie
miesto, riadne ho uzamkol, pricom v tomto ¢ase bolo v poriadku a ni¢ na hom nebolo
poskodené. Asi o0 02:45 hod. rano dna 25.10.2018 bol kontaktovany policiou, kde mu
bolo oznamené, Ze nejaka pani vyhadzuje kochliky z okna a on ma poskodené auto.
Nasledne ziSiel dole ku svojmu vozidlu a zistil, ze ma na nom poskodenu prednu
kapotu kde sa na pravej a lavej strane nachadzali preliaCiny a na prednom cCelnom
skle nad stierami sa nachadzali Skrabance. Policia vykonala svoje ukony a v Case
okolo 03:45 hod. iSiel naspat domov. Rano dna 25.10.2018 v ¢ase okolo 06:00 hod.
chcel ist zaviest manzZelku do prace, pricom ako priSiel k svojmu vozidlu, nasiel tam
dalSie posSkodenia a to konkrétne rozbité zadné favé okno na dverach zo strany
vodi€a a na tychto dverach bola aj preliacina pri spodnom leme vozidla ako je ohnuta
karoséria. Nasledne znova volal na policiu.

Dna 25.10.2018 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je vlastnikom a drzitefom
motorového vozidla zn. Opel Corsa, ervena, EVC XXXXX je ona. Diia 24.10.2018 v
Case okolo 17:00 hod. zaparkovala motorové vozidlo na parkovisku na XXXXX ulici v
XXXXX pri popisnom Cisle XXXXX zo strany sidliska. Vozidlo zaparkovala na volnom
parkovacom mieste zo strany panelakov pri dvoch plechovych skriniach. Ked od
vozidla odchadzala vozidlo bolo v poriadku, Celné sklo nebolo poskodené. Vozidlo si
riadne uzamkla a Sla som domov. Na druhy den 25.10.2018 v ¢ase okolo 07:15 hod.
so svojim vozidlom iSla do prace. Ked prisla k autu vizualne si ho prezrela, ale kedze
bolo Sero ni¢ si na vozidle nevSimla. Do prace priSla v ¢ase asi okolo 07:40 hod.
Vystupila z vozidla ale videla iba nejaké Smuhy na prednom celnom skle méjho
vozidla. Potom Sla do kancelarie vybavit pracovné zalezitosti a potom s kolegami isli
pozriet’ jej auto, priCom na ¢elnom skle v zornom poli vodica priblizne v strede plochy
nasli prasklinu. Potom volala s manzelom ako dalej postupovat a taktiez s nejakym
prislusnikom policie, ktory jej uviedol, ze aby si vozidlo poriadne prezrela a vratila sa
na miesto, kde parkovala. Vozidlo prezrela a vratila sa na miesto, avSak nemohla
zaparkovat na miesto kde parkovala z veCera do rana, nakolko toto miesto uz bolo
opaskované policiou. Tak vozidlo zaparkovala na parkovisku na Viglasskej ulici pred
vchodom s popisnym Cislom XXXXX v XXXXX a pockala na prichod policie. Okrem
poskodeného predného ¢elného skla nemala na vozidle Ziadne iné poSkodenia, ktoré
by vznikli z veCera do rana.

Dna 25.10.2018 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuta



XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze vlastnikom a drzitefom
vozidla Kia Ceed, hneda metaliza svetla, EVC XXXXX XXXXX je jej manzel XXXXX.
Toto vozidlo pravidelne uZiva aj ona. K veci dalej uviedla, Ze dna 24.10.2018 v Case
okolo 16:30 hodiny priSla s uvedenym vozidlom na ulicu XXXXX v Bratislave a
zaparkovala toto vozidlo na parkovacom mieste. Toto parkovacie miesto sa
nachadza na XXXXX ulici pri popisnom Cisle XXXXX v Bratislave, v sidlisku. Ked
vozidlo zaparkovala bolo v poriadku, Ziadne poSkodenie sa na nom nenachadzalo
okrem oSuchaného favého predného svetla, ktoré tam bolo uz davno. Auto riadne
uzamkla, skontrolovala a iSla domov. V €ase okolo 02:30 hod. dnha 25.10.2018 bola
kontaktovana policiou na jej telefébnnom ¢islo XXXXX Ze niekto nie€o vyhadzuje z
okna a, Ze ma poskodené auto. Jej manzel ziSiel dole k vozidlu, kde uz boli policajti a
po obhliadnuti ich vozidla im uviedol, ze Suchnuté favé predné svetlo uz mali a
odiSiel do bytu. Potom rano v ¢ase okolo 07:30 hodine dnha 25.10.2018 im znova
volali z policie, Ze maju poskodené vozidlo. Po prichode k vozidlu zistili, dve
preliainy na prednej kapote ich vozidla, poSkodené lavé predné spatné zrkadlo a to
tak, Ze je na nom obity lak na viacerych miestach a rozbité pravé predné svetlo na
aute. Na mieste sa uz po ich prichode k autu, nachadzala policia.

Dna 18.12.2018 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty nprap. XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze dna 24.10.2018 boli spolu
s kolegom nprap. XXXXX veleni do no¢nej hliadkovej sluzby v ¢ase od 19:30 hod. do
07:30 hod. dna 25.10.2018 v sluzobnom obvode OO PZ Petrzalka- juh. Dna
25.10.2018 v no¢nych hodinach, nepamata si uz kedy presne, ale bolo to po polnoci,
sa na pokyn stalej sluzby OO PZ Petrzalka - juh presunuli na XXXXX ulicu v XXXXX
kde mala nejaka osoba vyhadzovat predmety na zaparkované auta. Po prichode na
miesto sa skontaktovali s oznamovatelkou, meno si uz z odstupom Casu nepamata,
avSak je uvedené v ich uradnom zazname. Ta im uviedla, Ze niekto vyhadzuje
predmety z balkdna. Nevedela ale presnejSie upresnit, z ktorého balkdéna a kto ich
vyhadzuje, avSak uviedla Zze by to malo byt z poschodia, ktoré je vySSie ako Sieste
poschodie. Potom sa presunuli na cestu pod balkonmi, kde boli porozbijané Crepniky
z kvetov a rézne iné predmety. Na mieste sa tieZ nachadzalo vozidlo Volkswagen,
striebornej farby, eviden¢né Cislo a majitefa si nepamata, ale udaje su uvedené v
uradnom zazname, pricom na tomto vozidle sa nachadzala preliaCina na prednej
kapote aj s poSkodenym lakom a posSkriabané cCelné sklo. Nachadzalo sa tu aj
motorové vozidlo Kia Ceed, hnedej farby, ktoré malo prasknuty lavy predny
svetlomet. Skontaktovali sa s majitefom, ktory im uviedol, Ze tento svetlomet mal uz
poskodeny predtym. Na miesto boli znovu vyslani stalou sluzbou 00 PZ Petrzalka -
juh dna 25.10.2018 niekedy nad ranom, asi niekedy v Case okolo 06:00 hod. kde
znova mala neznama osoba vyhadzovat veci z balkéna. Po prichode na miesto
zacali okolo nich lietat rozne predmety. Stiahli sa a zistili, Ze tieto predmety niekto
vyhadzuje z balkéna bytu, ktory sa nachadza na XXXXX ulici z popisného Cisla
XXXXX a konkrétne z XXXXX poschodia. Tento balkon odkial boli predmety
vyhadzovane bol z polovice zaskleny a na tomto balkéone spozorovali osobu
zenského pohlavia, obleCenu v Ciernych veciach, ktora bola zavalitejSej postavy. Ako
tato osoba vyhadzovala z XXXXX poschodia predmety tak poskodila tri motorové
vozidla. Opatovne uz spominany Volkswagen striebornej farby, na ktorom bolo
rozbité okno na zadnych lavych dverach a tiez preliaCina, ktora sa nachadzala v
spodnej Casti zadnych lavych dveri, pricom bol poSkodeny aj lak vozidla. Druhé
poskodené vozidlo bolo tiez uz spomenuté, jednalo sa o Kiu Ceed, hnedej farby, na
ktorom bol rozbity pravy predny svetlomet a viaceré Skrabance a preliaCiny na



prednej kapote motorového priestoru na vozidle. Tretim poSkodenym vozidlom bolo
vozidlo Opel Corsa, blizSi popis je v uradnom zazname. Na tomto vozidle bolo
poskodené predné Celné sklo a to tak, Zze sa na nom nachadzala prasklinka.

Nasledne sa presunuli na XXXXX poschodie k bytu, odkial mali byt tieto
predmety vyhadzované. Klopali na dvere a zvonili. Osoba za dverami na zvonenie
a klopanie reagovala, avSak nechcela im otvorit, priCom im uviedla, Ze sa boji
manzela a ze nema klu€e. Nasledne sa skontaktovali so susedou, ktora uviedla, Ze
poCula z bytu od vedla vykriky a buchot na balkéne. S jej dovolenim vstupili do jej
bytu, presunuli sa na balkon a zistili, Ze vedlajSi zasklepeny balkén je ten, odkial
neznama hore popisana osoba zenského pohlavia vyhadzovala predmety. Presunuli
sa znova k vchodovym dveram od bytu, odkial mali byt predmety vyhadzované a na
dalSie dotazovanie im osoba z bytu uviedla, ze predmety, ktoré vyhadzovala spolu s
manzelom su meteority a maju omnoho vacsiu hodnotu ako nejaké poskodené auta.
Tato osoba bola nimi viackrat a opakovane vyzvana aby im otvorila dvere priCom
bola poucena, ze ak tak neucini, bude vyuzité opravnenie v zmysle § 29 zakona o
Policajnom zbore. Tato osoba vSak ich vyzvy nereSpektovala a preto vyrozumeli
HAZZ na tel. Cisle 150 so Ziadostou o otvorenie bytu. Na miesto sa dostavila
posadka HAZZ asi niekedy v ¢ase okolo 07:00 hod. a pomocou naradia spominany
byt otvorili. Po otvoreni uvedeného bytu sa na chodbe nachadzala osoba zenského
pohlavia, obleCena v CcCiernom, =zavalitej postavy, ktora pripominala osobu
z uvedeného balkéna. Zo suhlasom tejto osoby prezreli byt, ¢i sa v hom nachadza
sama. Zistili, Ze v byte bola sama. Bola nasledne dotazovana, €o robila na balkdne,
pricom uviedla, ze predmety, ktoré vyhadzovala spolu s manzelom su meteority a
maju omnoho vysSiu hodnotu ako nejaké poskodené auta.

Nasledne tuto osobu vyzvali v zmysle § 18 zakona o Policajnom zbore, aby
preukazala dokladom svoju totoZnost, na €o predloZila obc&iansky preukaz. Osobu
stotoznili, avSak meno si s odstupom cCasu nepamata. Nakolko bola tato osoba
podozriva z pre€inu Poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona,
obmedzili sme tuto osobu na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Boli voCi nej pouzité donucovacie prostriedky a to puta v zmysle § 52 zakona
o Policajnom zbore. Na mieste bola pritomna aj posadka RZP, ktora si tuto osobu
obmedzenu na osobnej slobode prevzala a to z dévodu, Ze tato osoba javila priznaky
psychickej poruchy.

Dna 08.02.2019 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze niekedy koncom mesiaca oktober roku
2018 bola doma na adrese XXXXX XXXXX XXXXX v byte na XXXXX poschodi, prvy
byt po pravej strane od vytahu. Bola doma cely den, nakolko bola v tom Case prace
neschopna. Niekedy v noci asi v ¢ase od 02.00 hodiny do 05.00 hodiny rana pocula
hluk a krik z bytu susedy, meno uviest’ nevie nakofko sa Casto nestretavaju a ked sa
stretnu vo vchode iba sa pozdravia. Byt z ktorého iSiel ten hluk a krik sa nachadza
vedfa jej bytu, druhy byt napravo od vytahu. V tom Case pocula hlas susedy, akoby
sa s niekym hadala, kricala a uviedla, Ze to bol urcite jej hlas. Iny hlas nepocula. Bol
to taky krik, ze nemohla spat. Asi okolo 04.30 hodiny z jej bytu pocCula, ako keby
otvarala a znova zatvarala balkdénové dvere viackrat po sebe a buchala nimi. Okolo
05.00 hodiny pocula na chodbe rychle kroky, ako keby behanie, vykukla cez kukatko
ale nevidela Ziadnu osobu, iba videla, Ze sa na chodbe svieti. PoCas celej doby kriku
a hluku, ¢o vychadzal z bytu jej susedy sa snazila zaspat, Citala si knihu a priliS sa
nezaujimala o to €o sa deje v byte susedy. Asi okolo 06.00 hodiny rano jej zabuchali
na dvere policajti a pytali sa jej, Ci vyhadzovala z balkdna kvetinace. Povedala, Ze



urcite nie, pricom sa spytali aky ma balkon, tak im povedala, Ze treti v poradi. Potom
sa ospravedInili a povedali, ze to bolo z druhého balkdnu. Policajti sa potom s jej
dovolenim presunuli na jej balkén, aby sa presvedCili, z ktorého balkona boli
vyhadzované kvetinaCe. Potom z jej bytu odisli a uz sa venovali susedinmu bytu,
buachali jej na dvere ale ona neotvarala. Ako policajti z jej bytu odisli, ona zatvorila
dvere a Sla sa nachystat, lebo Sla lekarovi na kontrolu. Uvedeny svedok bol eSte
dvakrat prepocCuvany a to dria 20.05.2019 qa 14.08.2019, pricom obdobne vypovedal
aj v tychto vypovediach, avsak na detajly si uz odstupom ¢asu nepamatal.

Dna 18.12.2018 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty nprap. XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze dfia 24.10.2018 boli spolu
s kolegom nprap. XXXXX veleni do nocnej hliadkovej sluzby v ¢ase od 19:30 hod. do
07:30 hod. dna 25.10.2018 v sluzobnom obvode OO PZ Petrzalka- juh. Dria
25.10.2018 v no€nych hodinach, nepamata si uz kedy presne, ale bolo to po polnoci,
sa na pokyn stalej sluzby OO PZ Petrzalka - juh presunuli na Viglassku ulicu v
XXXXX kde mala nejaka osoba vyhadzovat predmety na zaparkované auta. Po
prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatelkou, meno si uz z odstupom ¢asu
nepamata, avsak je uvedené v ich uradnom zazname. Ta im uviedla, ze niekto
vyhadzuje predmety z balkéna. Nevedela ale presnejSie upresnit, z ktorého balkéna
a kto ich vyhadzuje, avSak uviedla ze by to malo byt z poschodia, ktoré je vysSie ako
Sieste poschodie. Potom sa presunuli na cestu pod balkbnmi, kde boli porozbijané
Crepniky z kvetov a roézne iné predmety. Na mieste sa tiez nachadzalo vozidlo
Volkswagen, striebornej farby, evidencné Cislo a majitela si nepamata, ale udaje su
uvedené v uradnom zazname, pricom na tomto vozidle sa nachadzala preliaCina na
prednej kapote aj s poSkodenym lakom a poskriabané Celné sklo. Nachadzalo sa tu
aj motorové vozidlo Kia Ceed, hnedej farby, ktoré malo prasknuty favy predny
svetlomet. Skontaktovali sa s majitelom, ktory im uviedol, Ze tento svetlomet mal uz
poskodeny predtym. Na miesto boli znovu vyslani stalou sluzbou 00 PZ Petrzalka -
juh dna 25.10.2018 niekedy nad ranom, asi niekedy v €ase okolo 06:00 hod. kde
znova mala neznama osoba vyhadzovat veci z balkdéna. Po prichode na miesto
zacali okolo nich lietat rozne predmety. Stiahli sa a zistili, ze tieto predmety niekto
vyhadzuje z balkéna bytu, ktory sa nachadza na XXXXX ulici z popisného Cisla
XXXXX a konkrétne z 12 poschodia. Tento balkon odkial boli predmety vyhadzovane
bol z polovice zaskleny a na tomto balkbne spozorovali osobu zenského pohlavia,
obleCenu v CcCiernych veciach, ktora bola zavalitejSej postavy. Ako tato osoba
vyhadzovala z 12 poschodia predmety tak poSkodila tri motorové vozidla. Opatovne
uz spominany Volkswagen striebornej farby, na ktorom bolo rozbité okno na zadnych
lavych dverach a tiez preliaCina, ktora sa nachadzala v spodnej Casti zadnych lavych
dveri, priCom bol posSkodeny aj lak vozidla. Druhé poskodené vozidlo bolo tiez uz
spomenuté, jednalo sa o Kiu Ceed, hnedej farby, na ktorom bol rozbity pravy predny
svetlomet a viaceré Skrabance a preliaCiny na prednej kapote motorového priestoru
na vozidle. Tretim poSkodenym vozidlom bolo vozidlo Opel Corsa, bliZSi popis je v
uradnom zazname. Na tomto vozidle bolo poSkodené predné Celné sklo a to tak, ze
sa na nom nachadzala prasklinka.

Nasledne sa presunuli na 12 poschodie k bytu, odkial mali byt tieto predmety
vyhadzované. Klopali na dvere a zvonili. Osoba za dverami na zvonenie a klopanie
reagovala, avSak nechcela im otvorit, pricom im uviedla, Ze sa boji manzela a ze
nema kfuCe. Nasledne sa skontaktovali so susedou, ktora uviedla, ze pocula z bytu
od vedla vykriky a buchot na balkéne. S jej dovolenim vstupili do jej bytu, presunuli
sa na balkon a zistili, ze vedlajSi zasklepeny balkén je ten, odkial neznama hore



popisana osoba Zenského pohlavia vyhadzovala predmety. Presunuli sa znova k
vchodovym dveram od bytu, odkial mali byt predmety vyhadzované a na dalSie
dotazovanie im osoba z bytu uviedla, Ze predmety, ktoré vyhadzovala spolu s
manzelom su meteority a maju omnoho vacsiu hodnotu ako nejaké poskodené auta.
Tato osoba bola nimi viackrat a opakovane vyzvana aby im otvorila dvere priCom
bola poucend, Ze ak tak neucini, bude vyuZzité opravnenie v zmysle § 29 zakona o
Policajnom zbore. Tato osoba v8ak ich vyzvy nereSpektovala a preto vyrozumeli
HAZZ na tel. Cisle 150 so ziadostou o otvorenie bytu. Na miesto sa dostavila
posadka HAZZ asi niekedy v ¢ase okolo 07:00 hod. a pomocou naradia spominany
byt otvorili. Po otvoreni uvedeného bytu sa na chodbe nachadzala osoba Zenského
pohlavia, obleCena v CcCiernom, zavalitej postavy, ktora pripominala osobu
z uvedeného balkona. Zo suhlasom tejto osoby prezreli byt, i sa v hom nachadza
sama. Zistili, ze v byte bola sama. Bola nasledne dotazovana, o robila na balkone,
pricom uviedla, Zze predmety, ktoré vyhadzovala spolu s manzelom su meteority a
maju omnoho vysSiu hodnotu ako nejaké poskodené auta.

Nasledne tuto osobu vyzvali v zmysle § 18 zakona o Policajnom zbore, aby
preukazala dokladom svoju totoZnost, na €o predloZila obCiansky preukaz. Osobu
stotoznili, avSak meno si s odstupom cCasu nepamata. Nakolko bola tato osoba
podozriva z pre€inu Poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona,
obmedzili sme tuto osobu na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Boli voéi nej pouzité donucovacie prostriedky a to puta v zmysle § 52 zakona
o Policajnom zbore. Na mieste bola pritomna aj posadka RZP, ktora si tuto osobu
obmedzenu na osobnej slobode prevzala a to z dévodu, Ze tato osoba javila priznaky
psychickej poruchy. Uvedeny svedok bol taktiez eSte dvakrat prepoCuvany a to dna
20.05.2019 qa 14.08.2019, pricom obdobne vypovedal aj v tychto vypovediach,
avSak na detajly si uz odstupom ¢asu nepamatal.

Na mieste CcCinu bola vykonana obhliadka miesta Cinu, ktora je vo
vySetrovacom spise na €. |. 94 - 106.

Nasledne do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie na
vycCislenie posSkodenych vozidiel, priom celkova suma poskodenych vozidiel bola
vycislena na sumu 3504,- Eur.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol sudcom Okresného sudu XXXXX V
podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Na zaklade citovaného prikazu bola do
konania pribrata znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria a to za u€elom podania znaleckého posudku na dusSevny stav obvinenej.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX
diagnostikovala schyzoafektivnu psychézu, manicky typ v €ase skutku. Uvedena
diagn6za ma negativny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli
v Case spachania skutkov plne vymiznuté. Obvinena v ¢ase spachania skutku
nevedela rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté v désledku relapsu duSevnej
poruchy. V Case skutku nebola schopna chapat zmysel trestného konania.
V suCasnosti je obvinena v kompenzovanom stave, teda je v dostatoCnej miere
schopna chapat zmysel a ucel trestného konania. Obvinena sa doposial nedopustila
z dévodu dusSevnej poruchy ziadneho zavazného kriminalneho konania, navstevuje



pravidelne psychiatrickd ambulanciu, lieky uziva ateda znalkyfia nepovazuje za
potrebné nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia. Ochorenie u nej prepuklo
aj napriek lieCbe a pravidelnym kontrolam u psychiatra

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvinenej vyplyva, ze tato bola v Case spachania skutkov, ktoré sa jej v tomto konani
kladu za vinu nepriCetna, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu
nemohla rozpoznat ich protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



