OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 419/15/1105-32 Bratislava V 25.10.2017
EEC: 2-12-553-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

] ako Statutarny organ spol. XXXXX, so sidlom v Bratislave na XXXXX XXXXX,
ICO XXXXX,

v bode 1) za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014, za
obdobie od mesiaca jul 2014 do mesiaca februar 2015 neodviedol uréenému
prijemcovi XXXXX pobocka XXXXX, XXXXX poistné na socialne poistenie, ktoré
zrazil svojim zamestnancom podla zakona a ktoré mal ako zamestnavatel odviest
v den splatnosti, ¢im tak na Skodu XXXXX spd6sobil dih vo vySke 1 184,39 Eur,

za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014, za obdobie od
mesiaca jul 2014 do mesiaca februar 2015 neodviedol uréenému prijemcovi XXXXX,



krajska poboCka XXXXX, XXXXX, poistné na zdravotnom poisteni, ktoré zrazil svojim
zamestnancom podla zakona a ktoré mal ako zamestnavatel odviest, ¢im tak ku
Skode poskodeného XXXXX spésobil dlh vo vySke 595,24 Eur, celkom tak na
neodvedenom poistnom spdsobil dlh vo vyske 1 779,63 Eur,

v bode 2) za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014, za
obdobie od mesiaca jul 2014 do mesiaca februar 2015 nezaplatil uréenému
prijemcovi XXXXX, poboCka XXXXX, XXXXX poistné na socialne poistenie za
zamestnavatela, ktoré mal zaplatit v den splatnosti, ¢im tak na Skodu XXXXX
sposobil dlh vo vyske 3 163,20 Eur,

za obdobie od mesiaca januar 2014 do mesiaca maj 2014, za obdobie od
mesiaca jul 2014 do mesiaca februar 2015 nezaplatil uréenému prijemcovi XXXXX.,
krajska poboCka XXXXX, XXXXX, poistné na zdravotnom poisteni za
zamestnavatela, ktoré mal zaplatit v den splatnosti, ¢im tak na Skodu XXXXX
spésobil dlh vo vySke 1 488,16 Eur,

celkom tak spdsobil dlh na nezaplatenom poistnom vo vyske 4 651,36 Eur,

za obdobie roku 2013, za obdobie januar 2014, za obdobie od marca 2014 do
decembra 2014 nezaplatil prijemcovi XXXXX XXXXX, XXXXX daf zo zavislej
cinnosti vo vySke 2 533,12 Eur a dan z pridanej hodnoty vo vySke 1 927,42 Eur, ktoru
mal zaplatit' v defi splatnosti ¢im tak na Skodu XXXXX XXXXX spdsobil celkom dlh
na nezaplatenej dani vo vyske 4 460,54 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dha XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 10.10.2017 spisovy material tunajSej
prokurature za ucCelom vykonania individualnej previerky stavu skrateného
vySetrovania, pricom po jeho preskumani som dospela k zaveru, ze je dany dbévod
na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona kto vo vac¢som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo



prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na tri roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

VySetrovatel PZ vo veci konal na zaklade trestného oznamenia podaného
XXXXX, pricom pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zabezpecil vysluch
svedka XXXXX — splnomocnenca posk. XXXXX vysluch svedka XXXXX -
splnomocnenca posk. XXXXX, vysluch svedka XXXXX — splnomocnenca posk.
XXXXX XXXXX, vysluch svedka XXXXX - splnomocnenca posSk. XXXXX listiny zo
XXXXX, XXXXX, uctovnictvo XXXXX, ktoré dobrovolne vydal XXXXX, znalecky
posudok vypracovany sudnym znalcom z odboru ekondmia a manazment XXXXX,
vypisy z uCtu XXXXX vedeného v Tatra banke, a. s., na subjekt XXXXX, vypisy
z Ustu XXXXX vedeného v CSOB, a. s., na subjekt XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 12.10.2016 (&.I. 20-24) uviedol,
Ze je konatelom XXXXX ktora vykonavala cinnost ako distributor XXXXX.
Spolo¢nost’ mala jedného zamestnanca XXXXX, ktory bol odhlaseny k 30.06.2015,
je si vedomy svojich zavazkov voCi XXXXX, XXXXX, tieto neplatil z financnych
problémov, ktoré boli spésobené, Ze sa stal Specialnym platcom DPH, strata sa
zvySovala a spolocnost dotoval z vlastnych uspor. Zamestnancovi mzdu platil a to
v hotovosti z osobného uctu alebo firemnych penazi, uctovnicka firma bola
oboznamena s vySkou mzdy, tato vypocitala odvody a nasledne zaslala doklady do
poistovni. Kedze si platil u¢tovnu firmu, tak sa detailami nezaoberal a oCakaval, zZe je
vSetko v poriadku. Neciti sa byt vinny, znalecky posudok nezodpoveda realite, ma
vS8ak zaujem rieSit svoje problémy anechce si poskodit svoje dobré meno
v podnikatefskom prostredi.

V priebehu dokazovania vykonavaného po vzneseni obvinenia a po vysluchu
obvineného XXXXX boli ziskané dbkazy, na zaklade ktorych sa podarilo vyvratit
tvrdenie obvineného spocivajuce v objektivnej financnej neschopnosti uhradzat
odvody a dane.

Svedok XXXXX (€.I. 92-93) uviedol, Zze v XXXXX, pracoval ako programator,
mzda sa pohybovala okolo 1 300,- Eur brutto, bola mu vyplacana pravidelne, a to do
maja 2014 na bankovy ucet, nasledne v hotovosti. O finan¢nej situacii nemal
vedomost' do roku 2014, po tom, ako mu bola mzda vyplacana v hotovosti, sa pytal
konatela, v Com je problém, konatel mu povedal, ze spoloCnost nema dostatocné
mnoZstvo prostriedkov na ucte.



Svedok XXXXX (€.I. 95-96) vypovedal dna 24.02.2017 a vyjadril sa, Ze je
konatefom XXXXX, ktora zabezpeCovala kompletny uctovny servis XXXXX,
spolupraca trvala od roka 2012 do jula 2015 a komunikoval s obv. XXXXX. Obvineny
bol urgovany, aby doklady daval nacas, pricom boli vo vacSine nekompletné,
spolupraca bola komplikovana. Posledné danové priznanie bolo spracované na
zaklade nekompletnych podkladov, preto vypracoval potvrdenie, v ktorom uviedol, ze
im bolo odovzdané nekompletné uctovnictvo, uvedené potvrdenie obvineny odmietol
podpisat. Vybery, ktoré realizoval obvineny z bankového uctu, evidovali ako
pohladavku vo i spoloCnikovi, pretoZze nemali informacie ako s nimi nakladal, ¢i boli
vlozené do pokladne nevie, nakolko neboli zo strany obvineného predlozené k tomu
podklady. Po marci 2014 sa v uc¢tovnictve nachadzaju nejaké faktury, ale nie vypisy
z banky. Taktiez uviedol, Ze mu nikdy neboli predlozené bankové operacie na ucte C.
XXXXX. Na podporu svojho tvrdenia vydal vyzvy na predkladanie kompletnych
dokladov.

Vysluchmi splnomocnenych zastupcov XXXXX a XXXXX bolo potvrdené, ze
obvineny XXXXX ako konatel XXXXX, v rozhodnom obdobi zrazil zamestnancovi zo
mzdy poistné na socialne a zdravotné poistenie v rozsahu 1 779,63 Eur a nasledne
tuto Ciastku neodviedol prijemcom, taktiez nezaplatil ani odvody za zamestnavatefla
vo vySke 4 651,36 Eur a dane vo vysSke 4 460,54 Eur.

Za ucCelom skumania solventnosti danej spolocCnosti bola v ramci pripravného
konania pribrata do konania znalkyha z odboru ekonomia a manazment XXXXX.
Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z predlozeného
uctovnictva a z bankovych vypisov z uctu XXXXX vedeny v Tatra banke, a. s., na
subjekt XXXXX, vypisov z uétu XXXXX vedeny v CSOB, a. s., na subjekt u&tovnictvo
XXXXX, danovych priznani, priCom v zavere znaleckého posudku konstatovala, ze
spolo¢nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dlzného poistného
adani kterminom ich splatnosti za skumané obdobie. V dalSom oznamovanom
obdobi, t.j. od 28.02.2015 do 25.05.2015, spolo¢nost uz nedisponovala finanénymi
prostriedkami na uhradu odvodov a dani.

Z predmetnych dékazov vyplyva, ze obvineny v obdobi kladenom mu za vinu
neodvadzal zrazené odvody, hoci mzdu zamestnancovi vyplatii a mal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu odvodov v konkrétnom dni splatnosti, taktiez mal
dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie odvodov za zamestnavatela a dane
voCi dafiovému uradu.

Obvineny XXXXX pri prestudovani spisu po skonceni skrateného vySetrovania
konaného dna 25.07.2017 predlozil prijmové pokladnicné doklady, z ktorych je
zrejme, ze XXXXX uhradil Ciastku 7 583,09 Eur, XXXXX sumu 2 172,24 Eur
a XXXXX XXXXX sumu vo vySke 4 460,42 Eur, apreto poziadal o zastavenie
trestného stihania. SkutoCnost o uhrade potvrdili aj poskodeni, Cize bol splneny
zakladny predpoklad na aplikaciu ucinnej lutosti spocivajuci v dodatoCnom zaplateni
splatnej dane a poistného najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po
skoncCeni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

VySetrovatel PZ z vySSie uvedeného dévodu podal podnet na zastavenie
trestného stihania obvineného, avSak vzhladom k tomu, Ze opomenul preskumat’ aj
dalSiu podmienku uvedenu v ustan. § 86 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorej



trestnost’ trestného Cinu podlfa § 86 ods. 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatefla,
ktory bol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov zastavené z dévodu zaniku cinu
podla odseku 1, bola mu vec vratena na doplnenie skrateného vySetrovania.

Po doplneni dokazovania o skutoCnosti, Ze obvineny nebol XXXXX XXXXX a
ani XXXXX za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
postihnuty, taktiez nebol trestne stihany za obdobny ¢in, musim konStatovat, ze som
nezistila prekazky braniace v danom pripade aplikacii § 86 ods. 1 pism. €) Trestného
zakona ako to predpoklada ods. 2 citovaného ustanovenia.

Prihliadajuc na skutkové a pravne skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze je
doévodné trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



