OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 369/16/1105-12 Bratislava V 30.10.2017
EEC: 2-12-557-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3007/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 30.9.2016, spisova znacka 2 Pv 369/16/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 30.05.2016 v €ase asi 0 17,25 hod. XXXXX, pocas riadnych
prevadzkovych hodin, odcudzil z predajnej plochy tovar a to: 2 ks peciva v hodnote
0,64 Eur, ato tak, Zze uvedeny tovar zobral z oddelenia obCerstvenia, kde ho cely
zjedol, priCom este zobral flasku napoja Sprite 0,51 v hodnote 0,69 Eur, ktorej obsah
prelial do svojej ffasky, ktoriu mal so sebou a nasledne presSiel pokladni€nou zénou
bez zaplatenia tovaru, kde bol pracovnikom SBS — sluzby zadrzany, ¢im XXXXX
XXXXX, bola spésobena Skoda v celkovej vyske 1,97 Eur,

a toho skutku sa dopustil po tom, €0 mu bola dha 01.05.2016 ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste pod Cislom XXXXX vo vysSke 33,- € za spachanie



priestupku zo dna 04.02.2016 proti majetku (drobna kradez) podfa § 50 ods. 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 30.9.2016, spisova
znacka 2 Pv 369/16/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — juh pod spis. zn. XXXXX bolo dria 30.05.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

dia 30.05.2016 vcase asi 017,25 hod. XXXXX poc€as riadnych
prevadzkovych hodin, odcudzil z predajnej plochy tovar a to: 2 ks pecCiva v hodnote
0,64 Eur, ato tak, Zze uvedeny tovar zobral z oddelenia obcerstvenia, kde ho cely
zjedol, priCom este zobral flasku napoja Sprite 0,51 v hodnote 0,69 Eur, ktorej obsah
prelial do svojej ffasky, ktoru mal so sebou a nasledne presSiel pokladniCnou zénou
bez zaplatenia tovaru, kde bol pracovnikom SBS — sluzby zadrzany, XXXXXXXXX,
bola sp6sobena Skoda v celkovej vySke 1,97 Eur,

a toho skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dna 01.05.2016 uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste pod XXXXX vo vysSke 33,- € za spachanie priestupku
zo dna 04.02.2016 proti majetku (drobna kradez) podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V pod sp.zn. 2Pv
369/16/1105-9 zo dna 30.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2016,
bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
15.10.2016 do 15.10.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidalu som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je



proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného &inu (lustracie v systéme AVIiZO, OTE, DVS, register trestov a CLDB).
Obvineny nema vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR v skigobnej
dobe evidovany Ziadny priestupok.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit spdsobenu Skodu, nakolko posSkodeny si
neuplatnil ziadny narok na nahradu Skody.

Vzhladom k vySSie uvedenému konstatujem, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a splnil vSetky
predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



