OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 97/21/1105-25 Bratislava V 10.04.2024
EEC: 2-12-559-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neznamy pachatel po tom, ako oznamovatela p. XXXXX dna 27.12.2020 v Case o
15.22 hod. na internetovej stranke www.aukro.cz v kategorii Zberatelstvo —
numizmatika zaujala ponuka na predaj mince, konkrétne 5dukat 1929 svaty Vaclav
za cenu 120.000 K¢ (4.568,61 Eur) a po overeni déveryhodnosti predavajuceho,
naslednom potvrdeni kupy na policku — kupit teraz ktoré odklikol, po tom co
mupriSiel potvrdzujuci e-mail z emailovej adresy: oznameni Aukro.cz, v ktorom mu
potvrdili nakup a uvierdli kontaktné udaje na predavajuceho, kontaktoval XXXXX ako
fiktivny predavajuciemailom z emailovej schranky f.lt@seznam.cz na email XXXXX
kaisushi@kaisushi.sk, v ktorom uviedol, Zze bude XXXXX zaratané postovné vo
vySke 150,- K¢ a tirez vzhladom na predpoklad platby v eurach meno XXXXX a
IBAN: XXXXX, naco XXXXX na tento email odpisal, ze radSej by zaplatil v ¢eskych
korunach, dalej mu z rovnakej emailovejadresy f.lt@seznam.cz zaslal email ako
fiktivny predavajuci s tym, Zze mincu odoSle po pripisani Ciastky na ucet: kod
banky:6100, Cislo uctu: 1034171152 v Eqabanke a vzhfadom k tomu, Ze XXXXX
nemal ziadnu pochybnost’ o kupe, vykonal prevod finanénych prostriedkov vo vyske
120. 150,- KC (4. 568,61 Eur) z bankového uctu XXXXX vedeného vo Fio banke, a.s.
a to na bankovy uceté. 1034171152/6100 vedeny v Equa bank, a.s., o ¢om
informoval predajcu, ktory mu uviedol, Zze na dalSi den mu mincu odoSle
prostrednictvom posty, avSak XXXXXmincu neobdrzal a neboli mu vratené ani
finan¢né prostriedky, ¢im neznamy pachatel XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu podvodnym vylakanim finan&nej hotovosti
vo vySke 120. 150,- KE (4. 568,61 Eur),



o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn.
ORP-1000/4-VYS-B5-2020 zo dria 16.03.2021 zacal trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 ods.1 ods. 2 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 12.05.2021 vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-1000/4-VYS-B5-
2020 podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusSil trestné stihanie
a nasledne dna 12.05.2021 predlozil tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis spolu s podnetom na odovzdanie trestného stihania v predmetnej
veci do cudziny.

V nadvaznosti na uvedené tunajSia prokuratura listom sp. zn. Pnm
73/21/1105-3 zo dila 08.06.2021 poziadala prislusny justiény organ Ceskej republiky
o prevzatie trestného oznamenia, o ktorej rozhodlo Okresni statni zastupitelstvi v
Liberci rozhodnutim sp.zn. ZM104/2021-5 zo dna 13.7.2021 tak, Ze trestné
oznamenie na konanie prevzala.

V predmetnej trestnej veci bol tunajSej prokurature dorueny rozsudok Okresniho
soudu v Brfeclavi €. 2T 87/2022 zo dna 22.09.2022. Z predmetného rozsudku
vyplyva, ze sud schvalil dohodu o vine a treste, na zaklade ¢oho uznal obzZalovaného
XXXXX, nar. 16.01.1996 vinnym okrem iného pod bodom 7. z predmetného skutku
a uloZil mu spolo¢ny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka
so zaradenim do veznice s ostrahou. Rovhako mu bol ulozeny trest prepadnutia veci
notebooku HP Pavilion S/N. CND0430BB8 a mobilny telefon READMI m1908CI6
a SIM karta 8942031020062249129. Zaroven bola obzalovanému ulozena povinnost
zaplatit poskodenym nahradu Skody.

Vly$Sie uvedené rozhodnutie prislusnych justiénych organov Ceskej republiky
tunajSia prokuratura nasledne dorucila vo veci konajucemu vySetrovatelovi PZ, ktory
po jeho zazurnalizovani do spisu, uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
sp. zn. ORP-1000/4-B5-2020 zo dna 14.02.2024 rozhodol o pokraCovani
v preruSsenom trestnom stihani a predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature za
ucelom postupu podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze trestna vec vedena v Slovenske;j
republike pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bola na
dalSie konanie odovzdana prisluSnym cCeskym justicnym organom. Vo veci bolo



v Ceskej republike vykonané riadne trestné konanie, ktoré bolo ukondené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bfeclav.

Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia cudzozemského organu
prislusného na konanie o tresthom Cine mam za to, Zze dalSie vedenie trestného
konania v Slovenskej republike pre totozny skutok by bolo neucelné
a nehospodarne.

V kontexte uvedeného som preto dospel k zaveru, Ze zmienované pravoplatné
rozhodnutie cudzozemského organu prislusného na konanie o tresthom €ine mozno
povazovat za dostalujuce a preto s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 2
pismeno c) Trestného poriadku bolo potrebné trestné stihanie vo veci zloCinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.2 Trestného zakona, vedené na uzemi Slovenskej
republiky zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



