OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 230/21/1105-17 Bratislava V 23.03.2023
EEC: 2-12-560-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 28.09.2021 v ¢ase o 17.00 hod. v Bratislave v mestskej casti XXXXX na XXXXX
v XXXXX v priestoroch predajne XXXXX odcudzila damsku obuv - tenisky zn.
XXXXX XXXXX, bielej farby, v hodnote 89,99 eur a damsku bundu zn. XXXXX
XXXXX, modro-bielo- Cervenej farby, v hodnote 219,99 eur a to tak, Ze tento tovar
vybrala z regalov, premiestnila sa s nim do priestorov skuSobnej kabinky, kde si
obula tenisky a bundu si vioZila do prinesenej tasky a nasledne bez zaplatenia tohto
tovaru preSla cez pokladnicnu zénu a pri odchode z priestorov obchodného centra
Aupark na parkovisku bola zadrZzana pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby,
pricom tymto konanim spésobila poSkodenej spolocnosti XXXXX so sidlom v XXXXX
majetkovu skodu vo vySke 309,98 eur”

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX odboru poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX dna
28.09.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom uzneseni.

Obvinena pri svojom vysluchu konanom dna 28.09.2021 uviedla, okrem
vyjadrenia k skutkovym okolnostiam, pri ktorom sa k spachanému trestnému Cinu
doznala, aj vSetky udaje tykajuce sa jej osoby vztahujuce sa nielen k osobnym
udajom obvinenej XXXXX, k jej vzdelaniu ale aj k rodinnym prisluSnikom a trestnej
minulosti. Obvinena XXXXX bola vyzvana uz pri obmedzeni svojej osobnej slobody
prislusnikmi PZ, aby predloZila doklad totoznosti, pricom uviedla, Ze tento nema.
Nasledne doSlo prislusnikmi PZ Kk lustracii obvinenej v evidencii obyvatelov na
zaklade udajov tykajucich sa mena arodného Cisla, ktoré pri obmedzeni osobne;j
slobody uviedla, o om bolo prislusnikom PZ vydané potvrdenie. Zaroven bola dna
28.09.2021 vypracovana ziadost o spracovanie osoby kriminalistickym technikom na
obvinenu XXXXX ato vrozsahu fotografovanie osoby, daktyloskopovanie osoby
a DNA osoby.

Dha 29.09.2021 bola prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX podana podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 204 ods. 1
Trestného poriadku obzaloba na obvinenu XXXXX, ktora bola trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 30.09.2021, pravoplatnym drna
30.09.2021 uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, pricom sud
obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Dnra 18.03.2022 zastupcu riaditefa Obvodného oddelenia XXXXX Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX navrh na obnovu
konania, nakolko bolo zistené, Ze operativno takticka evidencia, oddelenia patrania a
kriminalisticko-technickych €innosti, Okresného riaditel'stva PZ XXXXX v sucinnosti s
odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Slovenska LupCa zistila, Ze XXXXX, nar. XXXXX, sa
v pravoplatne skonCenej trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature XXXXX
XXXXX pod sp. zn. XXXXX a na Okresnom sude XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vydavala za inu osobu, konkrétne za XXXXX, nar. XXXXX XXXXX

Dna 28.03.2022 bol podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku a § 396 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX spracovany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvinenegj
XXXXX. Uznesenim Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dnia 01.06.2022,



pravoplatného dna 22.12.2022, bola podla § 394 ods. 1 a § 400 ods. 1 Trestného
poriadku povolena obnova konania v trestnej veci odsudenej XXXXX, bol zruSeny
napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX V XXXXX zn. XXXXX zo dna
30.09.2021 a v zmysle § 404 ods. 2 Trestného poriadku sud predmetnu trestnu vec
vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila
existenciu dévodov na zastavenie trestného stihania.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti, kto
Si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze dna 11.02.2022 prislusnicka
PZ zaradena na operativno taktickej evidencii, oddelenia patrania a kriminalisticko-
technickych cinnosti, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pri spracovani ziadosti
0 spracovanie 0s0b kriminalistickym technikom do systému IS POLDAT z roku 2021,
zistila nezrovnalost’ v Ziadosti o spracovanie osoby vedenej pod negativom sp. zn.
XXXXX s udajmi uvedenymi v IS REGOB spocivajuca v rozpore fotografii oséb.
Udaje osoby vedenej pod negativom sp. zn. XXXXX sa tykali obvinenej XXXXX,
ktoré boli spracované dna 28.09.2021 oddelenim patrania a kriminalisticko-
technickych €innosti Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V na Ziadost Obvodného
oddelenia XXXXX pod sp. zn. XXXXX a to z dévodu, Ze obvinena XXXXX nemala pri
sebe platny doklad totoZznosti, a preto jej boli odobraté daktyloskopické otlacky
prstov. Na zaklade uvedenych zisteni bolo dna 18.02.20233 odborom
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Slovenska LupCa zistené, Ze daktyloskopické otlacky



odobraté obvinenej XXXXX dia 28.09.2021 su zhodné s daktyloskopickymi
otlaCkami osoby XXXXX, nar. XXXXX

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti dna 28.09.2021 v case o0 17,00 hod. nemohla dopustit
konania, ktoré napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a pre ktory bola trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Vsp. zn. XXXXX zo dna 30.09.2021 pravoplatne
odsudena.

Vzhfadom ku zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, bolo nutné voci obvinenej XXXXX trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit, pretoZze je nepochybné, Ze tento skutok obvinend XXXXX
nespachala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



