OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 197/17/1105-17 Bratislava V 31.10.2017
EEC: 2-12-563-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 13.05.2017 v Case o 13.10 hod. v Bratislave na dialnici D1 v smere od
Pristavného mostu pri Obchodnom centre Aupark viedol motorového vozidla zn.
Citroen Xantia, Sedej metalizy, XXXXX, v ktorom sa nachadzali jeho druzka XXXXX,
nar. XXXXX, mal. G. D., nar. XXXXX a mal. T. D., nar. XXXXX, priCom motorové
vozidlo bezddvodne zastavil v odstavhom pruhu bez vystrazného znamenia, vystupil
z neho a zacal behat cez obidva jazdné pruhy, po chvili sa vyzliekol donaha, behal
po ceste a kriCal, Ze je boh a spasitel, lahol si na cestu, ¢im branil prejazdu inym
motorovym vozidlam, neustale vykrikoval a nahlas nadaval, pribehol k motorovému
vozidlu zn. Opel Astra, Sedej metalizy, XXXXX a z beténovych zvodidiel
nachadzajucich sa na danom mieste vytrhol reflexny plastovy stipik, ktory hodil ho do
lavého predného okna predmetného vozidla, za ktorym sedel vodi€ XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka- sever uznesenim pod sp. zn. ORP-654/PS-B5-2017 zo
dria 14.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ diia 28.07.2017 predloZil vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Vzhlfadom k tomu, Zze neboli vykonané vSetky
potrebné dbkazy na ukonCenie pripravného konania navrhovanym sp&sobom,
predovSetkym nebolo vykonané dokazovanie, ktoré by vyluCilo moznost skutok
pravne kvalifikovat' precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, bola trestna
vec vratena na doplnenie skrateného vySetrovania. Po vykonani relevantnych
dbékazov povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis za ucelom vykonania
individualnej previerky stavu skrateného vysSetrovania, priCom po jeho preskumani
som dospela k zaveru, Ze je potrebné skutok pravne kvalifikovat ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoZe nebolo
preukdzané, Ze by utok spogivajuci v hodeni reflexného plastového stipiku do
motorového vozidla smeroval proti telesnej integrite inej osoby, t.j. v napadnuti iného
tak, ako to vyZzaduje skutkova podstata precinu vytrznictva v podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Taktiez som zistila, Ze je dany dévod na postup podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, ze
e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.09.2017 uviedol, ze dna 13. 05. 2017
iSiel s druzkou a detmi smerom na Gabcikovo, priom pocas cesty zacal mat
halucinacie, iSlo o halucinacie v zmysle, ze im chce niekto ublizit, neSlo o Ziadne
konkrétne predstavy, ale o vSeobecné veci, ktoré v hom vyvolali silny strach o seba
a rodinu. PokraCovalo to tak, Zze mal zrazu pocit, Ze ich niekto odpoCuva, a preto sa
poCas cesty zbavil mobilného telefénu, toto Ziadal aj po detoch a druzke. Pocas
cesty nerozmyslal, kam presne ide, ale mal v plane ist do Nemecka, lebo mal pocit,
Ze tam budu v bezpedi. Rodine v8ak povedal, Zze pbjdu do ZOO. Toto si eSte pamata,
ale nie presne. Pri OC Aupark zacal citit, Ze nema viac sil, preto nahle zastauvil,
vystupil z auta, vyzliekol sa uplne donaha a zacal rozhadzovat rukami, aby na seba
uputal pozornost. Na dalSie okolnosti si nespomina, nevie ako reagovali okoloiduce
auta. Potom vie iba tolko, Ze prisSli policajti, a Ze bol v sanitke. Na druhy den sa



prebudil v nemocnici priviazany o l6Zzko. V zivote uzival iba marihuanu, prvu
skusenost’ s nou mal na vojne vo veku asi 19 rokov. Po odchode z vojny prestal
s uzivanim marihuany, avSak vratil sa k uzivaniu, ked' zacal pracovat v Holandsku na
lodi, ¢o bolo asi pred 6 rokmi, vtedy ju uzival raz tyzdenne. PoCas prace v Nemecku
marihuanu uzival skoro denne, priCom si ju daval pred spanim, nakolko ho
upokojovala. V poslednych troch az Styroch tyzdnoch pred spachanim skutku uplne
obmedzil fajCenie marihuany, pretoze zacal pracovat ako majster a pod vplyvom
marihuany sa nevedel sustredit. Pred spachanim skutku ni€ iné neuzil ani nepil.
Nevie si vysvetlit, preCo mal halucinacie, v minulosti ich nikdy nemal. Od jeho
hospitalizacie prestal s marihuanou.

Svedkyna XXXXX, druzka obvineného, sa vyjadrila k spravaniu obvineného
vtom smere, Zze obvineny pocCas jazdy zrazu zmenil smer, vyhodil mobil z okna
a hovoril, Zze ich zoberie na miesto, kde im nebude nikto ublizovat. Zacal rozpravat
z cesty, krical, ¢i pochopili pravidla, naval zlosti bol stale vacsi, potom ziSiel z cesty,
ostal stat' na krajnici a vysko il z auta. Ona vybrala deti z auta a chcela odist, vtedy
zbadala, Ze lezi uprostred cesty. Potom pribehol k dcére a kri¢al, Ze ju nepusti, lebo
im chcu ublizit. Pribehli fudia a oddelili ho od dcéry. Ona s detmi utiekla nabok, vtedy
sa vyzliekol donaha a takto pobehoval po ceste. Bola to stresujuca situacia, mala
velky strach o deti a aj o neho. Takéto nieCo s nim eSte nezazila. Podla jej vedomosti
alkohol pije prilezitostne a drogy neuziva. V defi skutku bol sam iba rano, ked' bol
v obchode.

Svedok XXXXX vypovedal, ze iSiel po dialnici, ked' si vS§imol vystrazné svetla
inych aut, dcéra mu povedala, Ze tam pobehuje holy muz, ked bol tento muz asi 1
meter od neho, odtrhol plastovy stipik s odrazkami a hodil ho do okna vozidla, kde
sedel. VSetci sa v aute zfakli, deti zacali plakat, preto vySiel von a kri€al na muza, Ci
je normalny. Muz sa zadal ospravedifiovat, hovoril, Ze je zhuleny. Skoda na aute mu
nevznikla.

Z dalsich dbékazov poukazujem na ohliadku miesta Cc&inu spojenu
s fotodokumentaciou (€.I. 20-27), lekarsku spravu psychiatrického oddelenia UNB
Petrzalka (C.I. 55), z ktorého vyplyva, Ze obvineny je hospitalizovany na ich oddeleni
od 13.05.2017 s diagndézou akutna psychoticka porucha, priCom realizovanym
toxikologickym vySetrenim mocu bola zistena pritomnost THC, Ziadanku pre akutne
toxikologické vysetrenie (€.I. 72) a vysledky toxikologicko — chemickej analyzy (¢.1.
73-74).

Dokazovanim bolo preukazané, ze sa skutok stal a konania sa mal dopustit
prave obv. XXXXX, ktory je popri vlastnom priznani usvedCovany aj vypovedami
ocCitych svedkov XXXXX a XXXXX.

Taktiez je nepochybné, Ze konanie obv. XXXXX opisané v skutkovej vete
vyrokovej Casti uznesenia naplfia vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Vzhladom ktomu, Ze obv. XXXXX bol bezprostredne po skutku
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UNB Petrzalka, kde mu bola stanovena
diagndza akutna psychoticka porucha, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava V pod €. konania XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bola do konania pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, a to za u€elom vypracovania znaleckého
posudku na dusSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX v
Case spachania skutku trpel akutnou a prechodnou psychotickou poruchou
podmienenou dlhoroCnym abuzom marihuany. Uvedena psychoticka porucha sa
prejavovala chorobnym vnimanim reality na podklade paranoidne - perzekuénych
bludov s naslednymi hrubymi poruchami konania v zmysle verbalnej a brachialnej
agresivity. V désledku akutnej psychotickej poruchy boli jeho ovladanie a
rozpoznavacie schopnosti plne vymiznuté. V désledku akutnej psychotickej poruchy
v Case spachania vysSetrovaného trestného Ccinu obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania a taktiez nemohol svoje konanie
ovladat. Kontakt s realitou bol chorobne zmeneny a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. V Case spachania trestného Cinu v dbsledku akutneho psychotického
stavu nebol schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho duSevny stav si
vyZadoval urgentnu psychiatricku hospitalizaciu, kde po nasadeni antipsychotik
dosSlo k stabilizacii psychického stavu, po prepusteni z nemocnice je doporucené
abstinovat od THC a pokraCovat v psychiatrickej lieCbe. Aktualne obvineny
reSpektuje nutnost’ pokraCovat’ v psychiatrickej lieCbe, jeho stav je stabilizovany, ¢o
mu umoziuje plne chapat’ zmysel trestného konania a svojho postavenia v fniom.
Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny, obvineny
v abstinujucom stave nema agresivne sklony, nutné je vSak pokracCovat v totalnej
abstinencii od akychkolvek drog. Znalkyna navrhuje ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a dlhodobo.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Su€asne bola vyluena moznost
skutok kvalifikovat ako trestny &in opilstva podfa 363 Trestného zakona, pretoze
nebolo preukazané, ze skutok bol spachany pod vplyvom drog. Toxikologickym
vySetrenim bola preukazana v moc€i pozitivita na THC, ale neda sa jednoznacne
konstatovat, Ci bol psychoticky stav vyprovokovany priamou intoxikaciou, alebo islo
o toxicku psychozu, alebo iSlo o abstinencny stav so psychotickymi prejavmi, resp.
uz o trvaly psychoticky stav v désledku opakovanych toxickych psychéz. Obvineny
poprel uzitie marihuany pred jazdou a navyse z toxikologického vysSetrenia krvi bola
vylu€ena pritomnost’ etylalkoholu v krvi.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case



spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obv. XXXXX vyplyva, Ze
obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol
nepricetny, nakolko v Case spachania Cinov nevedel ovladat svoje konanie a
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



