OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 26/18/1105-26 Bratislava V 09.10.2019
EEC: 2-12-568-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 553/2002
Zbierky zakonov
trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.067.2001 v Case asi o 08.15 hod. v Bratislave na autobusovej zastavke
krizovatky ulic Bosakova — Jantarova smer Stary most fyzicky napadli XXXXX
XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX a to tak, Ze obidvaja obvineni spolo¢ne
pristupili k poSskodenému a so slovami ,Cernoch smrdiS, vypadni, ¢o tu robis" ho
obvineny XXXXX oplul do lavej Casti tvare a nasledne ho udrel pastou do lavej Casti



tvare. Nasledne na to obidvaja obvineni spolo¢ne poskodeného zvalili na zem a
opakovane ho viackrat kopli do oblasti nbh a hrudnika, priCom, mu spdsobili
poranenia a to pomliazdeniny tvare a hrudnika s dobou praceneschopnosti cca 7
dni,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.067.2001 v Case asi o 08.15 hod. v Bratislave na autobusove] zastavke
krizovatky ulic Bosakova — Jantarova smer Stary most fyzicky napadli XXXXX
XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX a to tak, ze obidvaja obvineni spoloCne
pristupili k poSkodenému a so slovami ,Cernoch smrdis, vypadni, ¢o tu robis" ho
obvineny XXXXX oplul do favej Casti tvare a nasledne ho udrel pastou do lavej Casti
tvare. Nasledne na to obidvaja obvineni spolo¢ne poskodeného zvalili na zem a
opakovane ho viackrat kopli do oblasti nbh a hrudnika, priCom, mu spd&sobili
poranenia a to pomliazdeniny tvare a hrudnika s dobou praceneschopnosti cca 7
dni,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Policajny organ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-453/Pst-01-V zo dna
29.03.2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do
31.12.2005, vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre pokus trestného ¢inu ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestny Cin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €.
557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



VlySetrovatel PZ z odboru v8eobecnej kriminality Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. OUJP-1100/2003
zo dna 06.04.2004 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ucinného do
31.12.2005, prerusil trestné stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
pokus trestného &inu ublizenia na zdravi spolupachatefstvom podla § 8 ods. 1, § 9
ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
a trestny C&in vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., lebo nemozno pre nepritomnost
poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX vec nalezite objasnit.

Vly$etrovatel PZ z odboru justiénej policie Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1100/1-OVK-B5-2003
zo dna 08.11.2010 podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthnom
stihani vedenom proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre pokus trestného cinu
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestny Cin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zak. €. 557/1991 Zb., lebo pominul dévod na prerusenie.

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1100/1-OVK-B5-2003 zo dna 14.06.2011
podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie vedené proti
obvinenym XXXXX a XXXXX pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi
spolupachatefstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona vzneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestny C&in vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb., lebo nemozno pre nepritomnost posSkodeného XXXXX XXXXX
XXXXX vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ z 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1100/1-OVK-B5-
2003 zo dna 11.12.2017 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval
v trestnom stihani vedenom proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre pokus trestného
¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestny Cin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zak. €. 557/1991 Zb., lebo pominul dévod preruSenia.

VysSetrovatel PZ dna 25.09.2019 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-1100/1-
OVK-B5-2003 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenym XXXXX a XXXXX pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi
spolupachatefstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona vzneni zak. €. 248/1994 Z. z. a trestny C&in vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som preskumal spisovy material zn. ORP-1100/1-OVK-B5-2003 a navrh
vySetrovatefa PZ a zistil som, Zze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je



dovodny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného cinu ubliZenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi a ak spacha taky Cin na inom pre jeho politické presvedCenie,
narodnost, rasu, vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného
Cinu vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, ze napadne iného, hanobi
historicktu alebo kultarnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym
spbésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obcanov.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineni
XXXXX (€. 1.63-66)a XXXXX (€& 1.67-70), svedkovia XXXXX, rod. XXXXX ( €.
.71 -72,73 -76)a XXXXX (€. 1. 79 - 80, 81 — 83, 84 — 87 ) a boli zabezpetené
listinné dékazy, ako su zapisnica o trestnom oznameni XXXXX XXXXX XXXXX ( €. I.
1 — 2 ), zdznam o predvedeni ( €. |I. 60, 61 ), zaznam npor. Pilarika ( €. I. 62 ),
lekarska sprava ( €. I. 90, 92 ), odborné lekarske vyjadrenie ( C. |. 91, 93 ), zapisy
o dychovej skuske ( €. I. 94 ), zaznam por. Komlésiho ( €. I. 192 — 193 ) a uradny
zaznam pprap. Maskarovej ( €. 1. 194 ).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze skutok,
pre ktory sa zacCalo trestné stihanie a pre ktory bolo obvinenym XXXXX a XXXXX
vznesené obvinenie, sa nestal.

Na zaklade dbékaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva z vysluchu obvineného XXXXX, tento spachanie trestnej €innosti,
pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, poprel. Obvineny XXXXX uviedol, Zze ten muz
jemu neznamy ( poSkodeny ) zacal s nim komunikovat, o nasledne prerastlo do
verbalnej potyCky medzi nimi. Uz si ani presne nepamatal, o Com sa vlastne hadali,
je to uz dihSia doba. Pri hadke poskodeny do neho drgol, XXXXX sa ho zastal, Ze
nech to nechaju obidvaja tak, zrazu boli s poSkodenym na zemi. Vtedy priSiel k nemu




XXXXX a tahal ho od neho pre€. Postavil sa medzi nich. Ten muz Ciernej pleti krical,
Zze aby ho XXXXX pustil, Ze on si to s nim vybavi, priCom mal zovreté paste. XXXXX
ho nepustil, tahal ho pre¢ a odisli spolu smerom na Mlynarovi€ovu ulicu. To, ¢o sa
stalo, je mu uprimne futo, nejednalo sa o Ziadny rasovy utok ani o umyselné
ubliZenie, ale iSlo o oby€ajnu Sarvatku, ktoru teraz [utuje.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu spachanie trestnej Cinnosti, pre ktord mu
bolo vznesené obvinenie, poprel. Obvineny uviedol, Ze ten muz jemu neznamy (
posSkodeny ) zacCal s XXXXX komunikovat, €o nasledne prerastlo do verbalnej
poty¢ky medzi nimi dvoma. O ¢om sa bavili, to presne uviest nevedel, nakolko bola
medzi nimi prekazka, ktora oddelovala cestovné poriadky od laviCiek zastavky
mestskej hromadnej dopravy. Ako sa otoCil, videl XXXXX, ako sa na zemi vala
s poSkodenym, on pribehol k nim a zacal XXXXX od neho odtahovat. Nasledne sa
postavili, on drzal XXXXX a poSkodeny krical, Ze aby ho pustil, ze on si to s nim
vybavi, priom mal zovreté paste. On XXXXX nepustil a odisli spolu smerom na
MlynaroviCovu ulicu. To, €o sa stalo, je mu uprimne [Uto, nejednalo sa o Ziadny
rasovy utok, ale iSlo o oby€ajnu Sarvatku.

XXXXX XXXXX, rod. XXXXX v ramci vysluchu ( €. I. 71 — 72 ) uviedla, ze na
zastavku mestskej hromadnej dopravy priSli dvaja jej neznami chlapci. Ti dvaja jej
neznami chlapci zacCali skakat do muza tmavej pleti ( poSkodeného ), slovne ho
provokovali, pricom sa presuvali smerom k novinovému stanku. PokusSala sa privolat
policiu, ale vybil sa jej mobilny telefon. Zostala stat na zastavke mestskej hromadnej
dopravy. Ten, ¢o mal viac vypité, fyzicky napadol muza Ciernej pleti, presne nevedela
uviest, ako ho napadol, lebo ona sa vtedy pokuSala zavolat policiu. Len videla, Ze
muz tmavej pleti je na zemi a ten opitejSi, Co si mysli, ho kopol. Ten, ¢o mal menej
vypité, ten nikoho nenapadol, avSak verbalne podporoval svojho opitejSieho
kamarata. On obvifioval slovne toho muza tmavej pleti, Ze on to vSetko zacal. Po
nejakom Case, nevedela uviest po akom, na zastavke zastavilo motorové vozidlo,
z ktorého vystupil neznamy muz a zacal ich oddelovat od seba, vtedy ten Cernoch aj
s opitejSim lezali na zemi. On ich od seba oddelil. Ten opitejSi slovne vykrikoval na
Cernocha, Ze aby vypadol, smrdi Cernoch, vtedy ho drzal ten druhy kamarat —
triezvejSi. Ten viac opity sa mu chcel vySmyknut, vtedy sa ona postavila pred neho
a pytala sa ho, Ze preco to robi, o urobil ten ¢ernoch, Ze tam ma rodinu, aby im dal
pokoj. On stale opakoval to isté, Ze ten &ernoch smrdi, Ze on za to méze. Zena toho
muza Ciernej pleti pribehla ku stanku a tam zrejme poprosila, aby zavolali policiu.
Vtedy vybehol zo stanku neznamy muz a povedal, Zze uz idu policajti, Ze su na ceste.
Vtedy sa ti dvaja chlapci vybrali peSo smerom na Mlynarovicovu ulicu. V ramci
dalSieho vysluchu ( €. I. 73 — 76 ) svedkyna uviedla, Ze na dany skutok si uz
s odstupom Casu nepamata. Nepamata si, Ze by neznami chlapci skakali na muza
tmavej pleti a slovhe ho provokoval. Nevedela ani tych pachatelov blizSie popisat,
nepoznali ich a ani ich nepozna. Nepamatali sa ani, ze by ten, Co mal vypité viac,
fyzicky napadol muza tmavej pleti.

XXXXX XXXXX, v kritickom €ase manzelka poSkodeného, v ramci vysluchu (
€. l. 81 - 83 ) uviedla, Ze stali na autobusovej zastavke pri Starom moste smerom do
mesta. V8imla si dvoch podgurazenych chlapcov, ktori vystupili z autobusu a vybrali
sa rovno k manzelovi. Mysli si, ze ho napadli najprv slovne a to tak, ze nanho kricali,
Ze zmizni ty Cernoch, smrdi§ a podobne. Potom ich videla, ako manzela napadli
fyzicky, konkrétne ten, ktory mal viac vypité, tak ten fyzicky napadol manzela, uz




presne nevie uviest ako to prebiehalo, mysli si, Ze ho aj kopol. Potom sa manzel
zvalil na zem aj s tym viac opitym, ten druhy chlapec sa v napadnuti neangazoval,
ale len verbalne toho opitejSieho podporoval v jeho konani. Ked bol manzel na zemi
a branil sa, tak na autobusovej zastavke zastavilo motorové vozidlo, odkial vystupil
neznamy muz a tento sa ich snazil od seba odtrhnut. Jemu sa to vSak nepodarilo,
potom odiSiel, ale manzel sa musel branit aj nadalej. Manzelovi ten opitejSi pri bitke
roztrhol koSefu a spdsobil mu nejaké odreniny na tvari. Manzel aj s tym neznamym
sa stale bili, ten neznamy utoCnik prestal az vtedy, ked' niekto na zastavke povedal,
Ze policia je na ceste. Vtedy ten menej opity sa snazil odtrhnut' toho, ¢o sa bil
s manzelom, ¢o sa mu podarilo a zacali utekat smerom na MlynaroviCovu ulicu.
Nevedela vébec uviest dévod, preco k takému nieComu dosSlo. S manzelom a synom
len stali na zastavke, nikoho neprovokovali. V ramci dalSieho vysluchu ( €. I. 84 — 87
) uviedla, Ze vie, Ze doSlo k utoku na jej byvalého manzela, len si uz nepamata na
podrobnosti, kedZe tych utokov na jej rodinu uz bolo viacej a nevie presne, o ktory
pripad sa jedna. Nepamatali si, o aké slovné a fyzické napadnutie iSlo a ani, aké
osoby sa na autobusovej zastavke nachadzali.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na zaznam npor. Pilarika, z ktorého
vyplyva, ze posSkodeny XXXXX XXXXX XXXXX mal byt slovne a fyzicky napadnuty
dvomi neznamymi mladikmi, ktori prechadzali okolo neho na zastavke mestskej
hromadnej dopravy a na lekarsku spravu a odborné lekarske vyjadrenie o zraneni
poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX, z ktorych vyplyva, ze tento mal byt udrety do
tvare a kopnuty do hrudnika a mal pohmozdenu tvar a hrudnik.

Dalsie doékazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu od skutku uz ani neprichadza
zabezpecCenie akychkolvek dalSich dbokaznych prostriedkov. Vyhodnotenim
skutkového stavu veci, ktory bol zisteny v ramci vySetrovania, som za sucasného
stavu dokazovania nezistil ziadne priame alebo nepriame dokazy alebo akékofvek
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny
v rozhodnuti o zaCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia apre ktory
obvinenym XXXXX a XXXXX bolo dia 29.03.2003 vznesené obvinenie. V ramci
vySetrovania nebol poSkodeny XXXXX XXXXX XXXXX zakonnym spésobom, teda
po zacati trestného stihania, vypocCuty. PoSkodeny pred zacatim trestného stihania
opustil uzemie Slovenskej republiky. PoSkodeny sa najprv zdrziaval na neznamom
mieste, dokonca odmietal uviest, kde sa zdrziava. Po zisteni, ze sa zdrziava na
uzemi XXXXX a XXXXX, nereagoval na e-mailové Ziadosti a pisomné predvolania.
Preto boli justicné organy XXXXX poziadané o vykonanie vysluchu poSkodeného, ale
ani touto cestou sa nepodarilo vykonat vysluch poskodeného. Zo zaznamu, ktoré
obdrzali organy &inné v trestnom konani, pésobiace na uzemi Slovenskej republiky,
vyplyva, Ze poskodeny bol dfia 06.10.2018 kontaktovany organmi policie v XXXXX
priCom uviedol, Ze nechce, aby sa dalej vo veci konalo a chce, aby sa vec jeho
trestného oznamenia uzatvorila. Z tychto dévodov organy policie v XXXXX vysluch
poskodeného nevykovali. Pritom jedinym dévodom, pre ktory vySetrovanie doteraz
nebolo ;ukonCené, bolo potreba vykonania vysluchu XXXXX XXXXX XXXXX
v procesnom postaveni svedka — poskodeného, €o sa nepodarilo vyluCne pre
nezaujem a neochotu zo strany samotného poskodeného. DalSie osoby, ktoré sa
nachadzali na mieste Cinu alebo vjeho blizkosti, konkrétne svedkyne XXXXX
a XXXXX v ramci vysluchov, ktoré boli vykonané v dnoch 22.05.2019 a 23.08.2019,
neuviedli ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze skutok sa stal tak, ako je



to vymedzené v rozhodnuti o zacati trestného stihani a o vzneseni obvinenia, teda,
Ze by obvineni opakovane fyzicky napadli poSkodeného XXXXX XXXXX XXXXX a to
z dbvodu rasovej nenavisti. SuCastou spisového materialu je aj lekarska sprava
a odborné lekarske vyjadrenie o zraneni poSkodeného, ale k vzniku zraneni, ktoré
mal posSkodeny utrpiet v kritickom Case, samotny poSkodeny sa nevyjadril a obvineni
zhodne uviedli, ze medzi najma obvinenym XXXXX a poskodenym doslo k vzajomnej
Sarvatke, v ramci ktorej mohol poSkodeny utrpiet aj zranenia, ktoré su obsiahnuté
v uvedenych listinnych dbkazoch. Tieto tvrdenia obvinenych su nepriamo
potvrdzované aj lekarskou spravou a odbornych lekarskym vyjadrenim o zraneni
obvineného XXXXX Z tychto listinnych dbkazov totiz vyplyva, ze obvineny XXXXX
v kritickom Case taktiez utrpel zranenia, konkrétne pohmozdenie a oderky hlavy
a tvare.

Vzhladom k zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a z ktorého vyplyva, Ze konanie, spocivajuce vo fyzickom napadnuti poskodeného
XXXXX XXXXX XXXXX obvinenymi XXXXX a XXXXX z dévodu rasovej nenavisti
a pravne kvalifikované ako pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi
spolupachateflstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona ( ucinny do 31.12.2005 ) a trestny Cin vytrznictva
spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona ( ucinny do
31.12.2005 ), sa nepochybne nestalo, bolo nutné voci obvinenym XXXXX a XXXXX
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.
Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit’ v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



