OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 336/17/1105-24 Bratislava V 25.10.2018
EEC: 2-12-571-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.08.2017 v ¢ase medzi 10:00 hod. a 10:45 hod. vo vytahu bytového domu na
Kopcianskej 88 v Bratislave bez pouzitia nasilia lebo hrozby bezprostredného nasilia
neopravnene vytrhol z lavej ruky poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, mobilny teleféon zn. Asus, model Laser ZE500KL, Ciernej
farby, IMEI: 358256079965386, IMEI: 358256079965394, v hodnote 150.- €, pricom
po zastaveni vytahu na prizemi poskodenému povedal, aby vypadol, a Ze ho uz
nikdy nechce vidiet, a uvedeny skutok spachal, hoci bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 21.10.2016
pravoplatnym 06.06.2018 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX zo 16.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovanie bolo v predmetnej trestnej veci realizované z ddvodu, ze
obvineny XXXXX sa od 16.08.2017 opakovane nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom v sucCasnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Zeliezovce.

Dna 22.10.2018 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajSej prokuratury spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dbévodu podlfa § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (Kradez) kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe, a uvedeny c¢in spacha, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odrhiatim slobody na Sest
mesiacov aZz tri roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny skutok bolo v tom €ase dostatoCne
odévodnené dovtedy vykonanymi dbkazmi, najmad vypovedou svedka -
poskodeného XXXXX, ktory popisal priebeh skutku tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia, dalej vysledkom rekognicie realizovanej
s poskodenym, pri ktorej tento opoznal ako pachatela predmetného skutku
obvineného XXXXX, i Setrenim prislusnika PZ OO PZ Petrzalka - sever OR PZ
v Bratislave V, ktorym bolo zistené, Ze obvineny skutoCne byva v bytovom dome,
v ktorom sa mal predmetny skutok stat. V danom Case neexistovali pochybnosti
o vierohodnosti vypovede poskodeného XXXXX, nakolko nebol vyprodukovany
Ziadny doOkaz nasvedcCujuci nepravdivosti jeho tvrdeni. Obvineny bol za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z21.10.2016
pravoplatnym dria 06.06.2017.

Naslednym vySetrovanim vSak boli skutoCnosti uvadzané poskodenym vyvratené
dalSimi vykonanymi dékazmi.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 02.03.2018 poprel spachanie predmetného
skutku. Uviedol, Ze niekedy koncom jula, nie v polovici augusta roku 2017, ako je
uvedené v uzneseni, ho kontaktoval znamy XXXXX, napisal mu cez Facebook
Messenger, a uviedol, Ze ma na predaj telefon nejakého kamarata, ze & ma
obvineny zaujem. Obvineny mu povedal, aby mu ho priSiel ukazat. Nasledne za nim
priSiel XXXXX aj stym jeho kamaratom, a kedZe sa obvinenému tento telefon
pozdaval, kupil ho za 20.- €. Ked vSak doma telefon zapol, zistil, Ze je zaheslovany.
Telefén odlozil, vtedy to nerieSil. Po nejakom €ase sa mu zase ozval XXXXX, a vtedy
mu obvineny povedal, Ze ten telefon je zaheslovany, Ze potrebuje k nemu heslo.
Nasledne mu to heslo poslali. ESte si spomenul, Ze vlastne to heslo ziadal uz skér,
ale ten chalan bol niekde na dovolenke, a Ze mu ho posle vtedy, ked sa vrati. Toto
vSetko sa odohralo asi 3 — 4 tyzdne pred nastupom obvineného do vykonu trestu
odnatia slobody, nemohlo sa to teda stat 13.08.2017, kedZe do vykonu trestu
nastupil 16.08.2017. Celu komunikaciu ma odlozenu v Messengeri. ESte si spomina
na to, Ze jeho priatelka mu hovorila, Ze par dni pred jeho nastupom do vykonu trestu
ho doma hladali policajti aj s tym chalanom, pri€om ten chalan telefén cez policajtov
Ziadal spat. Priatelka mu povedala, nech si nevymysfa, Ze ten telefon predal. Ked
potom obvineny priSiel domov, priatefka mu vSetko povedala a obvineny potom
kontaktoval XXXXX s tym, Ze €o sa to deje, pricom XXXXX mu mal povedat, ze robi
problémy, Ze bol na policii nahlasit kradez toho telefénu, lebo Ze je ,fetak® a bez
telefébnu sa nemohol vratit domov. Nasledne popisal poskodeného a uviedol, Zze ho
vtedy videl prvy a posledny krat. Nemysli si, Zze by sa s poskodenym niekedy stretol
v herni Go4Games pri Tescu v Petrzalke, nikdy mu Ziadne peniaze nepozical.
K odovzdaniu telefénu doslo pred vchodom do bytového domu na Kopcianskej 88
v Bratislave.

V pisomnych podaniach adresovanych vysSetrovatelovi PZ, a to v staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia datovanej 28.11.2017, a v podani datovanom dna
11.12.2017, uviedol ako svedkov toho, Ze poSkodeny mu predmetny mobilny telefon
predal, XXXXX a XXXXX.

Poskodeny XXXXX bol v predmetnej trestnej veci opakovane vypocCuvany.
Trestné oznamenie podal dna 22.08.2017, teda devat dni po udajnom skutku, ustne
do zapisnice pred poverenym prislusnikom PZ OO PZ Petrzalka — sever OR PZ
v Bratislave V, pri€om pri uvedenom vysluchu popisal priebeh skutku tak, Ze pocCas
toho, ako iSiel vytahom na 5. poschodie bytového domu na KopcCianskej 88



v Bratislave, mu pachatel, ktorého pozna pod menom XXXXX, ale nevie, Ci je to jeho
pravé meno, otvoril dvere na vytahu, a vosiel dnu, a poCas toho, ako iSli na prizemie,
vytrhol mu z ruky mobilny telefon a kopol ho do kolena, ¢im mu spésobil Skodu vo
vySke 150.- €. Stalo sa to 13.08.2017, pri€om asi dva tyZdne dozadu si v herni
Go4Games pri Tescu v Petrzalke od tejto osoby pozi¢al 10.- € s tym, Ze mu o tri dni
vrati 20.- €. V uvedenom ¢ase mu peniaze nevratil, telefonicky sa mu ozval az toho
13.08.2017, Ze mu chce vratit' tieto peniaze, XXXXX ho zavolal na KopcCiansku 88
v Bratislave, kde ho Cakal pred vchodom, isli spolu na byt, priCom pocas toho, ako isli
vytahom, XXXXX stlail stopku a povedal mu, aby mu vratil tie peniaze, o
poskodeny urobil, no XXXXX mu zlavej ruky vytrhol aj jeho mobilny telefon.
PosSkodeny sa nijako nebranil. Potom sa vytah pohol smerom dole, a ked' zastal na
prizemi, poSkodeny otvoril dvere a XXXXX mu povedal, ze ak sa tam eSte raz ukaze,
zabije ho. Potom poskodeny odiSiel. Na doplfiiujuce otazky poskodeny (na rozdiel od
predchadzajuceho vyjadrenia) okrem iného uviedol, Ze tych desat eur mu XXXXX
pozical az 13.08.2017. Skutok priSiel nahlasit s Casovym odstupom preto, lebo v ten
den, ked sa to stalo, mal teplotu, a preto iSiel domov. Na druhy den udajne volal na
policiu s tym, Ze mu ukradli mobil, aj s policajtmi iSiel na KopcCiansku 88, kde im
otvorila druzka XXXXX a povedala im, Zze XXXXX tam nie je. Vec dalej vtedy neriesil
preto, lebo nemal krabicu od telefonu a doklad o kupe. Nasledne bol vten den
hospitalizovany v nemocnici pre silny zapal prieduSiek. PoSkodeny uviedol, Ze pri
skutku nikto nebol.

Dalej bol poskodeny vypoduty dfia 26.10.2017, a to aj v suvislosti s rekogniciou,
pri ktorej opoznal ako pachatela predmetného skutku obvineného XXXXX.
Predmetny skutok popisal v podstave zhodne s jeho predchadzajucou vypovedou
s vynimkou informacie, kedy mu mal XXXXX pozi¢at 10.- € - opatovne tvrdil, Ze to
bolo asi dva tyzdne pred skutkom. Dalej na rozdiel od vypovede pri podavani
trestného oznamenia uviedol, ze na 5. poschodi vytah zastal sam, stlaCenie stopky
XXXXX nepotvrdil. TaktieZ neuviedol, Ze pri odchode mu mal XXXXX povedat, Ze ho
zabije, Udajne mu len povedal, aby vypadol, Ze ho uz nikdy nechce vidiet. Dalej
vypovedal, Ze s XXXXX sa stretol asi 5 — 6 krat. Pri rekognicii urCite opoznal osobu,
ktoru pozna pod menom XXXXX.

Dna 28.03.2018 bol vykonany vysluch poskodeného aj v pritomnosti obvineného
a jeho obhajcu, priCom k okolnostiam skutku tento krat uviedol, Ze vytah sa zasekol,
dal mu tych pozi¢anych 20.- €, obvineny mu vytrhol mobilny telefén a poslal ho prec.
Poskodeny odiSiel, situaciu vtedy nijak neriesil, az po ¢ase sa rozhodol podat trestné
oznamenie. Trval na tom, Ze pri skutku nikto iny nebol. Na otazku, Ci bol niekedy za
obvinenym v spojitosti s predmetnym mobilnym telefénom aj s XXXXX, odpovedal,
Ze nevie, nepamata si. Predmetny telefon nikdy na predaj neponukal. Po tom, ako
mu obvineny zobral telefon, s nim nebol vziadnom kontakte. Uviedol, Ze si
nespomina na komunikaciu s obvinenym cez Facebook Messenger. Mysli si, Ze
obvineny sa s XXXXX dohodol na vypovedi proti nemu, dévod uviest nevie. Na
dalSie otazky priznal, ze na predmetné stretnutie s obvinenym iSiel aj s XXXXX, pri
samotnom skutku vSak nebol. Dalej priznal, Ze obvinenému nasledne oznamil
pristupové kody do telefonu. Priznal tiez, Ze obvineny mu mal v tom vytahu povedat,
aby si z predmetného telefonu vybral svoju SIM kartu. Nadalej zotrvaval na tom, ze
mu obvineny ten telefén zobral, priCom je jedno, ¢i mu ho vytrhol alebo zobral.

Svedok XXXXX pri vypovedi dna 28.03.2018 potvrdil obhajobné tvrdenie



obvineného o tom, Ze predmetny mobilny telefon mu poskodeny predal. Stalo sa to
niekedy v lete minulého roku (2017), stretol sa s poSkodenym, ktory je jeho kamarat,
bavili sa, ¢o budu robit, poSkodeny mu povedal, ze potrebuje predat’ telefén. Bavili
sa, kto by ofi mohol mat zaujem, svedok si spomenul na XXXXX. Svedok mu
zavolal, ¢i by nemal zaujem o telefén, obvineny ich mal zavolat k nemu domov.
Spolu s poskodenym teda iSli na Kopciansku ulicu v Bratislave, kde obvineny byva,
obvineny priSiel dole pred branu, kde mu ukazali predmetny mobilny telefon, bol
znacky Asus. KedZe sa obvinenému pozdaval, kupil ho za 20.- €. Obvineny dal
peniaze poskodenému, svedok to na vlastné oci videl. Potom odisli pre¢, priCom po
par dnoch ho obvineny kontaktoval s tym, ze bola u neho doma policia s tym, ze ten
telefon ukradol, to vSak nie je pravda, poSkodeny mu ten telefon predal. Potom uz
s nimi nebol. V byte u obvineného vtedy urcite neboli, boli pred branou, mozno vo
vnutri vo vchode. Nesli ani vytahom. Obvineny poskodeného Ziadnym spdsobom
nenapadol. Nemysli si, ze by obvineny niekedy pozical poSkodenému peniaze.

Z vypovede svedkyne XXXXX, druzky obvineného, z 30.05.2018 vyplyva, ze raz
k nim domov priSiel poSkodeny aj s policajtmi, pricom krical, Ze ,XXXXX XXXXX mi
ukradol telefén®, poSkodeny jej pripadal ako nafetovany. Obvineny vtedy nebol doma,
policajti sa pytali, kde by ho nasli, svedkyna vSak nevedela, kde vtedy momentalne
bol. Ked sa obvineny vratil domov a svedkyna mu povedala, €o sa stalo, povedal jej,
Ze kupil nejaky telefon od jedného chalana, ukazal jej ho. Ked ho o dva dni brali do
vykonu trestu, povedal jej, aby ho odniesla na policiu. K samotnému skutku nevie
uviest ziadne informacie, spomina si vSak na to, ako asi den predtym, ako k nim
domov prisli policajti, im niekto doma klopal, pricom pocula komunikaciu obvineného
s nejakym chalanom, ktorému obvineny povedal, ze mu vrati telefon, ak dostane
naspat peniaze, kedZze vSak ten chalan nemal peniaze, telefon mu nevratil. Ten
chalan hovoril, Ze musi mat ten telefén naspat, lebo bez neho ho nepustia domov.

Svedok XXXXX, otec poSkodeného vo vypovedi dna 26.06.2018 uviedol, Ze
v suvislosti so skutkom si spomina len na to, ako niekedy v lete minulého roku (2017)
priSiel jeho syn (poSkodeny) domov nahnevany s tym, Zze mu ukradli mobil. Tento
mobil mal preto, lebo mu rodiCia zobrali kluCe od bytu, pretoZze si domov vodil
pochybnych fudi. K samotnej kradezi nevie uviest ni¢, poSkodeny mu len povedal, Ze
to potom nahlasil na policii. Na Kopcianskej ulici vidali syna pravidelne, pamata si, ze
raz ho videli ist smerom od Dopravného inSpektoratu k nejakej bytovke, iSiel aj
s nejakym druhym chalanom, poskodeny potom voSiel do vchodu, ale uz iba sam, ¢o
tam robil, svedok nevie. Nepamata si, Ci to bolo vtedy, ako mu mali ukradnut' ten
telefén.

Svedok XXXXX dna 24.07.2018 vypovedal, Ze asi pred rokom (2017) bol doma
u obvineného na KopcCianskej, nakofko obvineny mu mal zohnat elektrony na jeho
Octaviu. Ked vtedy od neho odchadzal, iSiel s nim von aj obvineny, priCom ako
vychadzali von, stretli sa tam s nejakymi dvoma chalanmi, pricom jeden z nich mu
ponukol na predaj nejaky telefon, obvineny si ho prezeral, o nieCom sa rozpravali,
svedok sa medzitym zacal rozpravat' o diskoch s tym druhym chalanom. Z rozhovoru
obvineného pocul iba to, Ze povedal, Ze za 50.- € sa mu to neoplati, Ze za tolko ten
telefon nezoberie, povedal mu, Ze mu zan da 20.- €. Ten nizSi chalan to povedal
tomu vySSiemu, Ze mu chce dat za telefon iba 20.- € potom sa ten nizSi
k obvinenému vratil a svedok videl, ako mu obvineny dava 20.- €, svedok potom
odiSiel. Ten niz8i chalan sa volal asi XXXXX Svedok nevidel Ziadne fyzické



napadnutie toho chalana, iba sa bavili o tom teleféne, jediné, ¢o sa stalo, bolo to, Ze
ho obvineny vysmial, ked' si za telefon ten chalan pytal 50.- €.

Z komunikacie cez Facebook Messenger dolozenej do vySetrovacieho spisu
obvinenym XXXXX vyplyva, Ze dna 09.08.2017 napisal osobe oznaCenej ako
XXXXX spravu, ze potrebuje heslo k uctu, teda e-mail a heslo. v priblizne rovnakom
Case pisal osobe oznacCenej ako XXXXX, aby mu poslal heslo a mail na ten Asus.
Dna 15.08.2017 opatovne kontaktoval osobu oznaCenu ako XXXXX s tym, aby mu
okamzite volal, tieZ mu napisal, ze ,ten tvoj kamos si vymyslel, ze som mu ten jeho
smradlavy tel vzal a ty si bol sam pritom ked ste mi ho doniesli“.

Zo vSetkych dékazov vykonanych v ramci vySetrovania tak bola bez pochybnosti
vyvratena verzia poskodeného o odcudzeni predmetného mobilného telefénu jeho
osobe obvinenym XXXXX, ku ktorému malo doéjst dna 13.08.2017 vo vytahu
bytového domu na Kopcianskej 88 v Bratislave.

V prvom rade je nutné poukazat na to, Zze predmetny skutok sa nemohol odohrat
dna 13.08.2017, ako uvadza poskodeny, nakolko uz dna 09.08.2017 kontaktoval
obvineny poskodeného za ucCelom ziskania pristupovych udajov do predmetného
mobilného telefonu, Cize najneskdr vtento den musel byt teleféon v dispozicii
obvineného.

Samotny spdsob, ako sa obvineny k predmetnému telefénu dostal, popisali dvaja
oCiti svedkovia — XXXXX a XXXXX. XXXXX potvrdil, ze s poSkodenym isli spoloCne
za obvinenym za ucCelom predaja mobilného telefonu patriaceho poskodenému
obvinenému, na ¢om sa predtym dohodli komunikaciou cez mobilny telefén, samotny
predaj bol uspesny, obvineny zan poskodenému zaplatil 20.- €. XXXXX, rovnako na
mieste pritomny, uvedené potvrdil, hoci nesledoval cely rozhovor obvineného
s poSkodenym, potvrdil vSak, ze poSkodeny chcel svoj telefon obvinenému predat,
najprv za 50.- €, s ¢im obvineny nesuhlasil, napokon zan obvineny zaplatil 20.- €,
pricom svedok videl, ako obvineny poskodenému odovzdava peniaze. Obaja
svedkovia tak v podstate potvrdili obhajobné tvrdenie obvineného, a naopak vyvratili
vyjadrenia poskodeného, ktorého vypovede predstavuju jediny dbékaz svedciaci
v neprospech obvineného, ktory vSak bol vyvrateny ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Poskodenym uvadzany svedok XXXXX, jeho otec, potvrdil len to, Zze
poskodeného zvykol pravidelne vidavat na Kopcianskej ulici, videl ho i v situacii, ked
po nej prechadzal dalSou osobou muzského pohlavia, pricom nasledne poskodeny
osamote vosiel do vchodu jedného z bytovych domov, nevedel vSak potvrdit, kedy sa
tak stalo, a tak nie je mozné vyvodit zaver, ze sa uvedena udalost odohrala prave
v den skutku. NavySe, hoci by menovany svedok hypoteticky popisoval prave
skutoCnosti odohravajuce sa pred skutkom, nie je mozné z nich vyvodit pravdivost
tvrdenia poSkodeného o okradnuti jeho osoby obvinenym, nakolko i svedok XXXXX
vo svojej vypovedi uvadzal, ze je mozné, Ze sa bavili s obvinenym nielen pred
vchodom, ale Ze vosli aj do vestibulu predmetného bytového domu. Z uvedenej
vypovede je nutné poukazat ina skutoCnost, Ze poskodeny sa stretaval
s pochybnymi osobami, preto nemal kluce od bytu ana miesto nich mal prave
predmetny mobilny telefon, €o len potvrdzuje nazor XXXXX vo vztahu k tvrdeniam
poskodeného o jeho okradnuti obvinenym, a sice, Ze sa poSkodeny bal, ¢o sa stane,
ked pride domov bez telefénu.



Dalej poukazujem na nasledni messengerovli komunikaciu medzi obvinenym
a poSkodenym, ako aj obvinenym a svedkom XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvineny
pozadoval pristupové udaje do predmetného telefénu, ako aj na spravu adresovanu
svedkovi XXXXX, v ktorej ho oboznamoval so skutoCnostou, Ze poskodeny
obvineného udal za kradez telefénu, hoci svedok mal vediet, Ze to nie je pravda.

Z vypovede svedkyne XXXXX okrem iného vyplyva, ze si spomina na
rozhovor, ktorého ucastnikom mal byt obvineny a dalSia osoba muzského pohlavia,
ku ktoremu malo déjst predtym, ako k nim domov priSiel poSkodeny v sprievode
policie, vramci ktorého ten muz mal Ziadat obvineného o vratenie telefénu,
a obvineny mu mal povedat, ze mu ho vrati, ak mu on vrati peniaze zan. Vzhladom
na Casovu suvislost je mozné predpokladat, Ze iSlo o rozhovor medzi obvinenym
a poSkodenym, ku ktorému doSlo po predaji mobilného telefonu poskodenym
obvinenému, pricom je zrejmé, Ze poSkodeny za telefon dostal peniaze, o rovnako
vyvracia verziu o kradezi mobilného telefénu.

Napokon nemozno v kontexte s ostatnymi dékazmi opomenut’ skutoCnost, ze
poskodeny udajnu kradez nahlasil na policii az po deviatich drioch po udajnom
skutku (hoci preukazatelne k odovzdaniu telefénu obvineného doslo uz skor).

Samozrejme, zanedbatelné nie su ani rozpory vo vypovediach samotného
poskodeného, ktory, hoci nadalej zotrvaval na tom, Ze mu obvineny predmetny
telefon ukradol, neustale menil blizSie okolnosti skutku (pri prvej vypovedi pri
podavani trestného oznamenia napriklad uvadzal, Ze obvineny mu nastupil do
vytahu, pricom stlacil stopku, preto vytah zastavil, neskdr hovoril o zaseknuti vytahu,
pri prvej vypovedi tvrdil, Ze ho obvineny po skutku kopol do kolena, pri dalSej
vypovedi to neuvadzal, rovnako najskor tvrdil, Ze pri skutku nebol nikto iny, napokon
priznal, ze za obvinenym iSiel aj s XXXXX, spocCiatku tiez popieral naslednu
komunikaciu s obvinenym, ktoru na nasledne poloZzené otazky priznal.) Vypoved
poskodeného tak nemozno vo svetle dalSich dbdkazov hodnotit inak ako
nevierohodnu.

Na zaklade uvedeného som teda dospela k zaveru, ze vySetrovany skutok sa
tak, ako je popisovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nestal. Skutkovy stav bol
totiz na zaklade vykonaného dokazovania ustaleny tak, Ze najneskér dna 09.08.2017
poskodeny prejavil v pritomnosti XXXXX vofu predat svoj mobilny telefén, ten za
tymto ucelom oslovil obvineného, za ktorym sa na jeho ziadost aj spoloCne vybrali, tu
obvineny ponukol poSkodenému za predmetny mobilny telefon 20.- €, ktoré si
poSkodeny od neho zobral. Nasledne chcel poskodeny ziskat svoj mobilny telefon
nazad, preto opatovne navstivil obvineného, ktory mu ho vSak neodovzdal z dévodu,
Ze posSkodeny nemal peniaze, ktoré mu zan obvineny zaplatil. Preto sa poSkodeny
zrejme z obavy, ako skutocnost, Ze telefon nema, vysvetli doma, rozhodol pre verziu
o jeho kradezi, na zaklade ¢oho vec i oznamil na policii, a to so znaCnym Casovym
odstupom.

KedZe bolo v danom pripade nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie, sa nestal, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



