OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 114/15/1105-71 Bratislava V 31.10.2018
EEC: 2-12-577-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.12.2014 v Case asi o 21:45 hodine v Bratislave po presne nezistenej trase
vratane Starohajskej ulice, TopolCianskej ulice a Jantarovej cesty viedol osobné
motorové vozidlo znaCky Mercedes XXXXX, Sedostriebornej metalizy s evidenCnym
Cislom XXXXX, aj napriek tomu, ze mu bol ulozeny trest zakazu cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani do 31.08.2021, na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX Il, pod cislom konania 4T/113/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.09.2014, ¢im zmaril vykon uradného rozhodnutia tym, Ze
vykonaval ¢innost’ na ktoru sa rozhodnutie Okresného sudu XXXXX Il vztahovalo a o
ktorom mal vedomost, priCom pocCas jazdy nereSpektoval svetelné znamenie
motorizovanej policajnej hliadky na zastavenie vozidla a zacal jej velkou rychlostou
unikat, pricom pri jazde cez jednosmernu cestnu komunikaciu na TopolCianskej ulici
Cislo 31 pred vchodom obytného domu, vozidlom poskodil tam zaparkované osobné
motorové vozidlo znaCky Opel Corsa, striebornej farby s evidenénym Ccislom



BA706PB a to tak, Ze na nom poskodil plastovy kryt pravého spatného zrkadla a
rozbil sklo spatného zrkadla, ¢im poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé
bytom Topol€ianska 31, XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 136,04 eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka- juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-74/PJ-BV-2015 zo dna
28.10.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Riaditel Obvodného oddelenia PZ listom & ORP-74/PJ-BV-2015 zo dna
12.10.2016 predmetnu trestnu vec spolu so spisovym materialom odovzdal odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, ato vzmysle
ustanovenia § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 26.10.2018 predlozil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu spisovy material
spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX, s ktorym som sa
v Casti — pre skutok uvedeny v bode 1) nestotoznil.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre skutok uvedeny v bode 1) navrhu nie je
v danom pripade opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX pre predmetny skutok bolo v €ase vydania
uznesenia (28.10.2015) dostato¢ne odbévodnené a vychadzalo zo zabezpecCenych
dbékazov — najma z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 01.06.2015, ktora potvrdila, ze
XXXXX bol vodic¢om motorového vozidla, pricom svedkyna nevedela, Zze v tom Case
mal ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ako aj z nepriamych dbékazov —
uradnych zaznamov prislusnikov PZ. Uznesenie o vzneseni obvinenia zaroven
spifalo vsetky obsahové aformalne naleZitosti pravneho ukonu vymedzené
v ustanoveniach § 206 ods. 3 Trestného poriadku v spojitosti s § 176 ods. 1 a2
Trestného poriadku.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci nebolo preukazané, e
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky pre€inu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX (€. I. 20-23 a 24-30) uviedol, Zze sa skutku tykajuceho sa
marenia vykonu uradného rozhodnutia nedopustil.

Poskodena XXXXX (¢é. I. 31-33) uviedla, Ze je majitelkou osobného
motorového vozidla znacky Opel Corsa, ECV: BA-706PB, ktoré pred skutkom
zaparkovala na TopolcCianskej ulici v Bratislave, pricom vozidlo v tom Case nebolo
poskodené. V rannych hodinach (na konci mesiaca december 2014) po prichode ku
vozidlu posSkodena zistila, Ze na vozidle je poSkodené pravé spatné zrkadlo, pricom
sa od policie dozvedela, ze poskodenie bolo spésobené inym motorovym vozidlom.
PoSkodena zaroven vycislila vysku Skody, ktora jej vznikla (136,04 eur) a uviedla, Ze
nahradu Skody, ktora jej vznikla, neziada.

Svedkyna XXXXX (€. I. 44-49) uviedla, ze obvineného pozna uz od detstva,
boli susedia. Dna 17.12.2014 nastupila do osobného motorového vozidla na
TopolCianskej ulici v Bratislave, pri€om sa nevedela vyjadrit k znacke vozidla, Statne;j
poznavacej znacke, poc¢tu osdb vo vozidle a ani k osobe, ktora vozidlo Soférovala.
Dalej uviedla, Zze si nevéimla, &i vozidlo prenasledovala policia a ani narazenie do
iného vozidla. Po zastaveni vozidla na parkovisku v blizkosti nemocnice sa osoby
z vozidla presuvali na ihrisko nachadzajuce sa na Starohradskej ulici, kde ich
zastavila policia, priCom vSetky osoby odviezli na policajnu stanicu (svedkyna
konstatovala, Ze iSlo o viacero osdb, pricom nevedela uviest poCet os6b a ani ich
totoznost). Svedkyna zaverom uviedla, Ze si na zZiadne dalSie skuto€nosti nepamata,
a to z dévodu, Ze od celej udalosti uplynulo vela ¢asu.

Svedok XXXXX (€. I. 50-51) uviedol, Ze je brat obvineného a z uvedeného
dévodu odmietol vo veci vypovedat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vo vztahu ku osobe obvineného
neexistuju ziadne doékazy, ktoré by hodnoverne preukazali jeho trestnopravne
konanie a spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny pocas vysluchov
spachanie skutku poprel s konsStatovanim, Ze ofnom nema vedomost, svedok
XXXXX odmietol vypovedat, z listinnych dékazov nevyplynuli Ziadne relevantné
skutoCnosti. Obvinenému bolo vznesené obvinenie na zaklade vysluchu svedkyne
XXXXX (v procesnom §tadiu pred vznesenim obvinenia), priCom svedkyna
v svedeckej vypovedi po vzneseni obvinenia (uskutoCneného pred justiCnym
organom Spolkovej republiky Nemecko) konstatovala, ze vzhladom na odstup €asu
uz nevie Specifikovat v akom vozidle sedela, ktoré osoby tvorili posadku vozidla a kto
bol Soférom vozidla. Svedkyna rovnako zdéraznila, Ze si nepamata, ze by vozidlo,
v ktorom sedela prenasledovala policia a rovnako ani to, Ze by doSlo k dopravnej
nehode (narazu do iného vozidla).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanim vySetrovanim
nebolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory mu uznesenim
povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-74/PJ-BV-2015 zo dna 28.10.2015 bolo
vznesené obvinenie. Vzhfadom na vypoved svedkyne XXXXX, ako aj dalSie najma
listinné ddkazy je potrebné vyslovit zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, ato z dévodu, Ze nie je mozné preukazat, Ze
obvineny v def skutku viedol znaCky Mercedes XXXXX, Sedostriebornej metalizy s



evidencnym Cislom XXXXX, VIN:XXXXX

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



