OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 525/16/1105-12 Bratislava V 23.01.2017
EEC: 2-12-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2688 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.11.2016 v €ase asi 0 19:00 hod. v Bratislave na XXXXX poskodenej XXXXX,
poCas hadky povedal, ze: ,ked mi nevrati$ peniaze, tak ta zabijem®, popri tom jej dal
tri facky, priCom nasledne odstrcil aj XXXXX ktorej dal facku, ¢im tymto svojim
konanim, u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vzbudil
doévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom k zraneniu poSkodenej a mal. nedoslo,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V uznesenim



pod sp. zn. XXXXX dna 29.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin pre precin Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 20.01.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku navrh na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku voci obvinenému.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatelfa PZ je opodstatneny, nakolko v danej veci
su splnené podmienky na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vo i
obvinenému XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obClianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona — Nebezpecné
vyhrazanie-

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odrhatim
slobody aZ na jeden rok.

(2)Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a)zavaznejSim sp6sobom konania,

b)na chranenej osobe.

Na zaklade obsahu spisu bol zisteny nizSie uvedeny skutkovy stav.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu, ato
zadrzanim podozrivej osoby XXXXX podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, po tom
ako sa do bytu na XXXXX v Bratislave, v ktorom sa mal skutok stat, dostavila hliadka
policie OO PZ Petrzalka - stred na zaklade toho, ze v uvedenom byte mal podozrivy
XXXXX napadnut poskodenu XXXXX (XXXXX Obvinenie bolo XXXXX vznesené na
zaklade vysluchov svedka — posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX z ktorych vyplynulo, Ze skutok sa mal stat’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Po vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny dna 30.11.2016, ktory okrem
iného uviedol, Ze vtedy mal vypité dve piva, je pravdou, Zze poCas hadky jej povedal,
Zze ak mu neda peniaze tak ju zabije. Toto vSak nemyslel vazne, povedal to len
spontanne ako sa to pocCas hadky vyslovi. Dal jej tri facky, ale ona nasledne po fiom
hodila panvicu, po€as hadky odstr&il XXXXX ktora do toho vstupila. Celé ¢o sa stalo
je mu uprimné [uto, celé to povazuje za nedorozumenie, cely zivot XXXXX pomaha
finan€ne aj s vychovou XXXXX

PoCas vysluchu po vzneseni obvinenia dna 07.12.2016 svedkyna -
poskodena XXXXX uviedla, ze z XXXXX uz nema strach, uprimne sa jej ospravedinil
a ona to zobrala, ich vztahy su normalne, vzhfadom nato pre dalSie konanie vyuziva
svoje pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a proti svojmu otcovi vypovedat
nebude.

Vo veci bol dia 29.12.2016 vypracovany aj psychiatricky znalecky posudok
XXXXX, XXXXX v ktorom znalkyria v jeho zaveroch okrem iného uviedla, ze v Case
skutku netrpel dusSevnou poruchou, ktora by vyluCovala jeho schopnosti
rozpoznavania Ci ovladania, zistuje Skodlivé uzivanie alkoholu, u obvineného doslo
k zniZeniu ovladacich schopnosti pod vplyvom alkoholu a liekov v malej miere, pobyt
obvineného na slobode za predpokladu dodrziavania abstinencie navykovych latok
z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny, u obvineného nebola zistena zavislost
od alkoholu ¢i navykovych latok, len Skodlivé uzivanie alkoholu.

V spise sa dalej nachadza lekarske odborné vyjadrenie, Ze u poskodene;j
XXXXX neboli zistené ziadne poranenia na tele, bez lieCenia a bez pracovnej
neschopnosti, u XXXXXXXXX bola zistena zbytkova Cerver na pravom lici.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci existuje dékazna nudza.
Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbékaznej situacie, najma tym, ze
poskodena odmietla vypovedat.

V spise sa dalej nachadza list o poSkodenej XXXXX, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze ziadost podava z dévodu urovnania spolo¢nych vztahov, suCasne
vyjadruje stanovisko, ze jej XXXXX sa po danej udalosti sprava k nej bezkonfliktne,
zaroven chce upozornit na pripadne postihy vtejto zalezitosti, vzhfadom na
uzmierenie, aby nevznikli dalSie pokuty alebo tresty v tejto zalezitosti, odvtedy sa uz
ten predosly konflikt neopakoval, povazuje ho za ojedinely skrat, vtom otcovi
odpusta, a akékolvek vyhrady stahuje, vopred dakuje za porozumenie.

Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie
obzaloby voci obvinenému pre stihany precin nebezpecného vyhrazania, nakolko vo
veci neexistuje ani jeden procesne pouzitefny dbkaz, ktory by vinu obvineného
z trestného Cinu, t.j. naplnenie vSetkych jeho zakonnych znakov preukazoval, a teda
nie je dostato¢ne odévodnené postavenie obvineného pred sud.

Z vysSie uvedenej d6kaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny ¢in, avSak by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti



obcCianskemu spolunazivaniu. Z doposial zabezpecenych dékazov mozno vyvodit, ze
obvineny umyselne narusil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi
svojej dcére ainym hrubym spravanim sa aj voCi svojej dcére aj vnuCke. Na
naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia takého
vysokého stupria zavaznosti ako pri tresthnom Cine, a preto dbkazy, ktoré nie su
procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v konani
priestupkovom.

Vykonanym dokazovanim nemozno preukazat, ze obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu Nebezpecné vyhrazanie a
ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o
priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté
obciansko-pravne naroky poskodenej na pripadnu nahradu Skody.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



