OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 294/21/1105-69 Bratislava V 17.04.2024
EEC: 2-12-590-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case asi 0 XXXXX hod. na XXXXX potom, o sa mal poSkodeny
XXXXX, stretnat’ na uvedenom mieste s XXXXX, v tom Case sediacom na mieste
spolujazdca v motorovom vozidle tovarenskej znaCcky XXXXX, ktoremu mal priniest
peniaze, a poCas toho ako poskodeny podiSiel k otvorenému oknu na strane vodi¢a
uvedeného motorového vozidla a zaCal komunikovat s XXXXX, tak spoza
motorového vozidla priSiel k poSkodenému obvineny, ktory drzal v ruke expanzny
revolver znacky XXXXX, objal poskodeného okolo pasa rukami a nasledne mu
adresoval vyhrazku ,padaj do auta“, ktory po naslednom vytrhnuti sa zo zovretia
obvineného uSiel smerom k XXXXX, priCom obvineny poskodenému uz ni€ iné
nehovoril a ni¢ od neho nepytal, ¢im obvineny tymto svojim konanim vzbudil u
poskodeného dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, priCom uvedenym konanim



obvineného nedosSlo k zraneniu poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

DAa XXXXX vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Dna 15.04.2024 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup
podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
zavaznefSim spésobom konania.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem najma na vysluch svedka-poSkodeného XXXXX, ako aj na vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX €i XXXXX (podporne vSak aj na vypovede osdb XXXXX a
XXXXX). Dalej je potrebné poukazat na znalecky posudok k zbrani, ktora bola
preukazatelne ziskana od obvineného, na analyzu kamerovych zaznamov, zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu Ci na uradne zaznamy policie. Mam za to, ze z danych
dbkazov zatial vyplyva dostatoCne podlozeny zaver o tom, Ze obvineny sa dopustil
daného trestného Cinu.

Okrem toho sa obvineny pri svojom vysluchu zo dna 10.01.2024
(realizovaného prostrednictvom EVP tunajSej prokuratury zo dna 18.10.2023) ku
skutku priznal a tento olutoval. Obvineny taktiez prostrednictvom listu doru¢eného na
tunajSiu prokuraturu dna 27.12.2023 v podstate opatovne uznal svoju vinu a navrhol
konanie o dohode o vine a treste.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny sa podfa zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 10.01.2024 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v Rakuskej republike, boli tamojSie justicné organy prostrednictvom EVP tunajSej
prokuratury zo dna 29.01.2024 poziadané o zaslanie rozsudku XXXXX. Tento bol
s prekladom na tunajSiu prokuraturu doruceny dfia 12.04.2024.



Podla zabezpeCeného rozsudku tamojSieho justicného organu bol obvineny
dria 09.03.2023 pravoplatne odsudeny za tam uvedeny trestny Cin, ktorého sa mal
dopustit' dna 26.04.2022, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere Sest rokov.

Uvedené odsudenie a trest ulozeny obvinenému potvrdzuju aj aktualizované
lustracie k obvinenému, a to vypis zo systému ECRIS a odpis z registra trestov, ako
aj sprava XXXXX zo dna 12.06.2023. V zmysle tejto spravy by pritom k vykonaniu
trestu zo strany obvineného mohlo dbjst az dna 13.10.2028 (nie je vSak vylucené
podmienecné prepustenie obvineného).

Vzhfadom na uvedené plati, Ze obvineny v suasnosti vykonava pravoplatne
ulozeny trest za iny trestny cCin, ako je trestny Cin, pre ktoré je vedené aktualne
trestné stihanie. Ide pritom o nepodmienecny trest odnatia slobody v relativne vySsej
sadzbe (Sest rokov). Mam za to, Ze uvedeny trest je nepochybne bez vacsSieho
vyznamu oproti trestu, ku ktorému modze trestné stihanie v tejto veci viest. V tomto
pripade totiz obvinenému hrozi trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri
roky, pricom vzhlfadom na zasady ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Trestného zakona sa mozno dévodne domnievat, Ze obvinenému by (aj vzhfadom
na skutoCnost, Zze pred spachanim daného skutku viedol riadny Zivot a nebol
odsudeny za Ziadny trestny Zivot) bol uloZzeny velmi mierny podmieneény trest
odnatia slobody, resp. iny alternativny trest.

Taktiez je potrebné uviest, ze trestny Cin, za ktory mu bol rakuskymi justiCnymi
organmi ulozeny trest odnatia slobody, obvineny spachal az potom, ako spachal
trestny Cin v tejto veci. To znamena, Ze v pripade, ak by tento nebol odsudeny
cudzozemskym sudom, ale tunajSim sudom, tak by prichadzalo do uvahy upustenie
od uloZenia suhrnného trestu (v sucasnosti tomu brani ustanovenie § 42 ods. 3
Trestného zakona). Aj uvedené svedCi o primeranosti postupu podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku v tejto veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Pobijak, PhD.
prokurator



