OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 245/19/1105-8 Bratislava V 15.10.2019
EEC: 2-12-590-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno c, pismeno e, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, pismeno e, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po dlhSi ¢as v obdobi najmenej od dria 03.11.2017, odkedy sa od neho XXXXX
odstahovala do krizového centra strediska socialnych sluzieb Petrzalka na
Vavilovovej ul. €. 18 v Bratislave, do dna 27.04.2019 v réznych €asoch a v réznych
Castiach mesta Bratislavy prenasledoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX —
XXXXX, tym spdsobom, Ze skoro kazdy den ju zpresne nezisteného miesta
z telefénnych Cisel XXXXX a OXXXXX opakovane telefonicky ako aj SMS spravami
kontaktoval a obtazoval ju tak, Ze jej neustale proti jej véli vypisoval SMS spravy,
v ktorych sa dozadoval jej pritomnosti, neustale chcel, aby sa mu ozvala, vypisoval
jej, Zze ju miluje a chce, aby boli spolu, nutil ju, aby sa s nim stretavala, slovne na fiu
utoCil so slovami ,ked bude$ so mnou, tak budeS mat vSetko, a ked ma opustis,
spravim ti peklo zo Zivota, zavolam do roboty, dam ta vyhodit, uz si nieCo vymyslim,



vravim ti, skonCila si, dalej ju Caka a niekofkokrat ju sledoval v zaparkovanom
motorovom vozidle nezistenej znaCky na adrese XXXXX v Bratislave, kde XXXXX
byva v podnajme spolu so svojou maloletou dcérou, pricom jeden krat sa presne
nezistenym spésobom dostal az pred dvere jej bytu, dalej ju neustale sleduje,
vyCkava asnazi sa domoéct jej pritomnosti aj niekolkokrat denne v mieste jej
zamestnania, a to v obchodnom dome Tesco na Kamennom namesti v Bratislave pri
predajni XXXXX, a to kazdy krat, ked ma zmenu, pricom na miesto sa dostavuje aj
niekolkokrat v priebehu dnia, ato aj po zavereCnej, kedy ju chodi kontrolovat, aby
nenadviazala novy vztah, pricom jej je to velmi neprijemné, a tiez ju vyhladaval cez
jej rodinu a znamych, pricom tymto svojim konanim poSkodenu psychicky vyCerpava
a vzbudzuje u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX,
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a tiez zivot a zdravie svojej rodiny, a podstatnym
spésobom zhorSuje kvalitu jej Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
sever Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-783/PS-BV-2019
2 01.08.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.
Predmetny skutok bol v dalSom konani posudzovany ako pre€in nebezpecného
prenasledovania podfa 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 138
pism. b) Tr. zak., kedZe poSkodena XXXXX je byvalou druzkou obvineného, s ktorym
Zila v spolo¢nej domacnosti (§ 127 ods. 5 Trestného zakona).

Dna 02.10.2019 predlozil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka - sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajsej
prokuratury spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dbévodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku je opodstatneny.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona (Nebezpecné prenasledovanie) kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujimou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Voli,



e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,
potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 2 Trestného zakona sa odriatim slobody na Sest mesiacov
aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdésobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dIhSi ¢as.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
Cinov vydierania podlfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla
§ 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata
a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zzije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spét.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem inych i pre trestny
¢in nebezpecného prenasledovania podfa § 360a proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
Jjedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak
takym cinom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy,



ked” nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujimu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

)

ZacCatie trestného stihania a suCasne vznesenie obvinenia XXXXX za
predmetny skutok bolo v danom Case oddvodnené dovtedy vykonanymi dékazmi,
najma obsahom priestupkového spisu sp. zn. XXXXX, z ktorého je nutné poukazat
na zaznam o podani oznamenia a zaznamy o podani vysvetlenia posSkodenou
XXXXX, ktora popisala obtaZujuce konanie obvineného v sulade s vyrokom
uznesenia o zacati trestného stihania asuCasne o vzneseni obvinenia,
konkretizovala, Zze jeho neziaduce konanie trva od jej odstahovania do krizového
centra na Vavilovovej ulici v Bratislave, ide o mnozstvo SMS sprav a telefonatoy,
obtazovanie na pracovisku, vyhladavanie na adrese aktualneho bydliska,
kontaktovanie cez matku, pricom dévodom je ich rozchod, v spolo¢nej domacnosti
Zili priblizne 5 rokov. Matka poskodenej XXXXX pri vysluchu v ramci priestupkového
konania potvrdila, ze obvineny kontaktoval dcéru i prostrednictvom nej. PoSkodena
tiez dolozila SMS spravy, v ktorych dava obvinenému najavo, ze o kontakt s nim
nema zaujem. XXXXX, zamestnavatel poskodenej, pri vysluchu vramci
priestupkového konania uviedol, Ze mu obvineny volal, pricom mu uvadzal rézne
informacie o poskodenej, napr. Zze kradne. Setrenim na pracovisku poskodenej bolo
zistené, ze iini zamestnanci maju vedomost, otom, ze obvineny chodi za
poskodenou skoro kazdy den, priCom sa prezentuje ako jej priatel. Nasledne
poskodena XXXXX aj vramci vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
potvrdila uz predtym uvadzané informacie, naposledy bol s obvinenym v kontakte
27.04.2019, nadalej ju vSak vyhfadava v praci. Nasledne sa pri komunikacii
s poverenym prisluSnikom PZ vyjadrila, ze obtaZovanie zo strany obvineného
prestalo od jej posledného vysluchu. Setrenim v krizovom centre na Vavilovovej ulici
v Bratislave bolo zistené, ze tam poskodena byvala od 03.11.2017 do 15.03.2018.

Poskodena XXXXX bola v predmetnom procesnom postaveni vypocuta prvy
krat dna 20.09.2019, pricom po riadnom pouceni aj podlfa § 130 ods. 2 Trestného
poriadku uviedla, ze vyuziva toto svoje pravo a vypovedat' v predmetnej trestnej veci
nechce anebude. SuCasne v suvislosti s ustanovenim podla § 211 Trestného
poriadku (suhlas poskodeného) vyhlasila, Ze predmetné ustanovenie vyuZiva,
pretoze bola s obvinenym v minulosti vo vztahu druha a druzky, zili spolu v jednej
domacnosti.

Nasledne dna 24.09.2019 vo svojej vypovedi poskodena po opatovnhom
poucCeni aj podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a § 211 Trestného poriadku
doplnila, ze vyslovne nedava suhlas na trestné stihanie obvineného, pretoze uz zo
skor uvadzanych dévodov, teda Ze s obvinenym bola v minulosti vo vztahu druha
a druzky, by jeho ujmu aj v su€asnosti pocitovala ako ujmu vlastnu, na zaklade ¢oho



vyuziva i svoje pravo odopriet vypovedat podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku.
Napokon dodala, Ze nie je pod ziadnym psychickym ani fyzickym tlakom €i natlakom,
neudelenie suhlasu strestnym stihanim je jej slobodnym a dobrovofnym
rozhodnutim. Uviedla, Ze nechce, aby sa dalej v tejto veci viedlo trestné stihanie,
pricom ide o jej konecné rozhodnutie.

Na zaklade vyjadrenia posSkodenej mam za to, ze v danom pripade bol
naplneny dévod pre moznost odopretia vypovede z jej strany podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze by svojou vypovedou mohla privodit' trestné
stihanie osobe v rodinnému obdobnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala
ako vlastnu ujmu, kedZe sa v pripade posSkodenej a obvineného jedna o byvalého
druha adruzku, ktori spolu dlhodobo, priblizne pat rokov, zdielali spolo¢nu
domacnost, pricom k ukonceniu ich vztahu doSlo v podstate bezprostredne pred
zaCatim pachania posudzovaného skutku.

Uvedena skutoCnost tak zaklada moznost dalSieho vedenia trestného
stihania proti obvinenému vylu€ne so suhlasom poskodenej, ktora vSak suhlas na
trestné stihanie obvineného vo svojej vypovedi dna 24.09.2019 neudelila, ato
vyslovnym vyhlasenim do zapisnice o jej vysluchu v procesnom postaveni svedka —
poskodeného pred poverenym prislusnikom PZ. Z dalSieho vyjadrenia poskodenej je
zrejmé, Ze ide o jej slobodné a vazne vyhlasenie, pricom nebola zistena okolnost, na
zaklade ktorej by bolo dévodné uvazovat o opaku.

Neexistuju pritom iné okolnosti predpokladané zakonom, na zaklade ktorych
by bolo mozné pokraCovat v trestnom stihani obvineného i bez vyslovne udeleného
suhlasu poskodene;.

KedzZe trestny €in nebezpelného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona patri medzi trestné Ciny taxativnhe vymedzené v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku, v trestnom stihani ktorych mozno za predmetnej situacie
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného, uvedené zaklada dévod nepripustnosti
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.
1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



