OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 260/23/1105-14 Bratislava V 16.04.2024
EEC: 2-12-591-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case od 18:00 hod. dha 14.05.2017 do 07:00 hod. dria
15.05.2017 pri obythom osemposchodovom dome na VySehradskej ulici ¢. 13 v
XXXXX, kde sa nachadza plechova buda Cervenej farby pre stavebnych robotnikov,
pomocou kliesti ,herkulesky" mechanicky precvakol visiaci zamok od plechovej budy,
nasledne voSiel dnu a odtial odcudzil 2 ks buracich kladiv zn. Hilti, TE700-AVR 230V,
vyrobné €islo 120 678 a 120 677 v hodnote 1.562,98 Eur za kus patriace spoloCnosti
PS stavebniny, s.r.o., XXXXX, dalej 1 ks velka vftactka, neznamej znacCky a
vyrobného Cisla v hodnote 200,- Eur, ks mensia vitacka s vykruzlovakom, neznamej
znacky a vyrobného Cisla v hodnote 150,- Eur, 1 ks mieSadlo zn. Narex v hodnote
180,- Eur, 1 ks velka flexi bruska zn. Narex v hodnote 180,- Eur, 1 ks mala flexi
bruska zn. Narex v hodnote 90,- Eur, 2 ks bubnové predlZzovacky kazda o velkosti
50m v hodnote 40,- Eur za kus patriace spoloCnosti XXXXX s.r.o0., XXXXX, ¢im tymto



svojim konanim spdsobil poskodenej spolocnosti PS stavebniny, s.r.o., so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX 8kodu kradezou v celkovej vyske 3.125,96 Eur a poskodene;
spolo¢nosti Frimal, s.r.0., so sidlom XXXXX, ICO:; XXXXX 8kodu kradeZou v celkovej
vySke 880,- Eur,

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V
uznesenim spisova znaCka ORP-353/2-VYS-B5-2017 zo dna 15.05.2017 zacal
trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona pre skutok ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX V
uznesenim spisova znacka ORP-353/2-VYS-B5-2017 zo dna 29.06.2017 prerusil
trestné stihanie, preto ze sa nepodarilo zistit skutoCnosti, opraviujuce vykonat
trestné stihanie vo i urcitej osobe.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX V
uznesenim spisova znacka ORP-353/2-VYS-B5-2017 zo dna 30.08.2023 pokracoval
v tresthom stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V
uznesenim spisova znacka ORP-353/2-VYS-B5-2017 zo dna 20.10.2023 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX obvinenie z pre€inu kradeze podfa § 212 ods.1 pism. b),
ods.2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 12.04.2024 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V vyS8etrovaci spis prokuratorovi na vykonanie individualnej
previerky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods.1 pism. b), ods.2 pism. a)
Trestného zakona vedené OR PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-353/2-VYS-B5-2017
pre skutok ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je nutné zastavit’ podla
§ 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko vysledky pripravného
konania preukazuju, ze trest, ku ktorému mdbze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
Prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak
a) je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 212 Trestného zakona
(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,



b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

g) bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim vacsiu skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

c) z osobitného motivu.

Podla § 42 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin,
ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia
majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona

Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.



Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Vsp. zn.
2T/3/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 4To0/99/2022
zo dna 20.10.2022, pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym zo
spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1, ods2 pism. b)
Trestného zékona a precinu suloze s pribuznym podla § 203 ods. 1, ods.2
Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov, so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory obvineny aktualne vykonava.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu som zistil, zZe:

1. pripadny trest rezultujuci z trestného stihania, by iSiel do suhrnu s vysSie
uvedenym rozsudkom a vzhfadom na vySku uz uloZeného trestu je vysoko
pravdepodobné, Ze vzhfadom na zauzivanu sudnu prax by sud rozhodol
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, a to aj vzhladom na priznanie sa
obvineného, ktory dokonca sam pisomnym podanim priznal spachanie skutku,
na zaklade Coho vySetrovatel PZ pokraCoval v trestnom stihani ako aj
vzhladom na znacny Casovy odstup od spachania skutku, ktory bol spachany
v roku 2017,

2. vySetrovanie v tejto trestnej veci este nie je ukon€ené, pricom vzhladom na
Casovy odstup od spachania skutku, je problematické vypoclut poverené
osoby za poskodené spoloCnosti, nakolko osoby, ktoré v Case spachania
skutku v spoloCnostiach pracovali a mali vedomost o vzniknutej Skode
a ostatnych okolnostiach pripadu, uz v danych spolo¢nostiach nepracuju
a novi pracovnici tychto spolo€nosti nemaju o skutku Ziadne vedomosti.

Vzhfadom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1pism. b), ods.2 pism. a) Trestného
zakona, s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky, vedené vySetrovatefom PZ,
odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-353/2-VYS-B5-2017
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste ktory bol pre iné trestné Ciny obvinenému uz pravoplatne
ulozeny

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



