OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 9/17/1105-16 Bratislava V 14.11.2017
EEC: 2-12-595-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4/3813, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.10.2016 v Case od 15.50 hod. do 16.05 hod. v Bratislave na XXXXX na 2.
poschodi na byte &. 52, kopanim a udieranim poSkodil vchodové dvere bielej farby
zn. Sherlock, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. €. 9 XXXXX
spbsobil Skodu poskodenim dveri vo vyske 490,20,-€

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik z OR PZ OPP XXXXX OO PZ Petrzalka-sever XXXXX V
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 28.12.2016, podla §-u 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a dnha 23.05.2017 podfa §-u 206 ods. 1 toho istého zakona trestne
stiha XXXXX ako obvineného zo spachania pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podla §-u 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania dna 10.11.2017 predlozil povereny prislusnik PZ
z OR PZ XXXXX 'V, OPP Petrzalka sever na tunajSiu prokuraturu spisovy material,
spolu s navrhom na podmienec¢né zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim predmetného navrhu spolu so spisovym materialom som dospel
k zaveru, Ze tento je mozny. Obvineny XXXXX je trestne stihany pre precin
poskodzovania cudzej veci podla §-u 245 ods. 1 Trestného zakona, ktory je
v osobitnej Casti Trestného zakona umyselnym precinom so sadzbou az na jeden
rok, ¢im su splnené podmienky na postup podfa §-u 216 ods. 1 Trestného poriadku
teda, Ze ide o konanie o precine, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom pri prestudovani
vySetrovacieho spisu vyhlasil, Ze spachal skutok, ¢im je splnena ipodmienka
uvedena v ustanoveni §u 216 ods. 1 pism. a)Tr. por.,, teda, Zze sa obvineny
k trestnému Cinu priznal a s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasi.

Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné uviest, Ze v tomto pripade bola spdsobena
Skoda vo vyske 490,20,-€ uhradena obvinenym XXXXX, prevodom na ucet C.
XXXXX, patriaci XXXXX, o ¢om bol do vySetrovacieho spisu dolozeny vypis z
XXXXX, nachadzajuci sa na €. |. 92 vySetrovacieho spisu, ¢im je okrem uz vySSie
spomenutej podmienky priznania sa obvineného splnena aj podmienka uvedena
v ustanoveni §-u 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prva veta, a to nahrada
spbésobenej Skody zo strany obvineného XXXXX.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je okrem jeho priznania preukazané sumou
listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, z ktorych poukazujem
najma na zapisnicu o vysluchu poskodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX,
odborné vyjadrenie spol. s r. 0. XXXXX na €. |. 72, tykajuce sa poSkodenia dveri,
zapisnicu o ohliadke miesta €inu a fotodokumentaciu.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX a natu skutoCnost, Ze doposial nebol
sudne trestany a tiez na okolnosti pripadu mozno toto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce, z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat
obvinenému primerané obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr.
poriadku.

Vzhfadom na 13 zaznamov v evidencii priestupkov spachanych obvinenym XXXXX,
vyluCne na useku dopravy, z ktorych tri boli vybavené napomenutim, bolo ako
advokatskemu koncipientovi potrebné ukladat’ dlhsiu skusobnu dobu v trvani tri roky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konsStatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



