OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 249/18/1105-12 Bratislava V 03.01.2019
EEC: 2-12-5-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.06.2018 na presne nezistenom mieste napisal prostrednictvom SMS
komunikacie z telefonneho Cisla XXXXX spravy adresované poskodenej XXXXX na
telefonne Cislo XXXXX, konkrétne v ¢ase o 03:16 hodine poskodenej XXXXX napisal
,Zza takéto ojeby zbytoCne ta len zbyjem", dalej v ¢ase o 04:25 hodine jej napisal
Jednemu zwas prijebem", v €ase 0 22:49 hodine jej napisal ,poc¢kaj tu facku zatento
ojeb", dha 19.06.2018 v Case 0 23:20 hodine jej napisal ,Ta zbijem jak chlapa jak
dnes martinu to chces" a dna 19.06.2018 v Case asi 022:00 hodine v blizkosti
zastavky elektricky pri Kuchajde na Vajnorskej ulici v Bratislave poSkodenu XXXXX
chytil za vlasy zaCal s fiou hadzat zo strany na stranu, priCom ju dva krat udrel
nezistenou ¢astou ruky do oblasti hlavy, ¢im v8ak poskodenej XXXXX, trvale bytom



XXXXX nespbsobil Ziadnu ujmu na zdravi,

Okresnému uradu v Bratislave, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava,

pretoZe nejde o trestny cCin, ale skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-762/PJ-BV-2018
uznesenim zo dna 20.06.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a dna 21.06.2018 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku daného uznesenia.
V priebehu pripravného konania bola zalozena vecna prislusnost’ vySetrovatela PZ,
preto bola vec odstupena na odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V, kde je vySetrovanie vedené pod sp. zn. ORP-610/1-VYS-B5-2018.
V ramci vySetrovania bola taktiez zmenena pravna kvalifikacia stihaného skutku,
ktora bola doplnena o precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (Cast' skutku spachaného na Vajnorskej ulici v Bratislave).

Dna 06.12.2018 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postupenie veci, priCom preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze tento navrh je dbévodny, kedze
s poukazom na vykonané dokazovanie mozno dojst k zaveru, ze skutok nie je
trestnym Cinom, avSak v danej veci je namieste postupovat’ v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku a vec postupit na prejednanie priestupku.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obClianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZzenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podlfa odseku 1
sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené obvinenému ako aj jeho
obhajcovi, staznost proti nemu nebola podana. Obvineny dna 06.09.2018 za
pritomnosti svojho obhajcu poprel spachanie trestnej €innosti kladenej mu za vinu a
dalej k veci odmietol vypovedat.

Obvinenie XXXXX bolo v tom ¢ase vznesené dévodne a to najma na podklade
vypovede XXXXX. Ta vSak neskor - pri vysluchu v Stadiu pripravného konania po
vzneseni obvinenia bagatelizovala konanie obvineného, jeho vaznost aj intenzitu
zmierfiovala, poprela, Ze by v désledku konania XXXXX mala strach o svoj Zivot
a zdravie, trestné oznamenie vraj bolo ,troSka prehnané“. Dalej k veci odmietla
vypovedat, nakolko by ujmu obvineného z dévodu ich blizkeho vztahu subjektivne
pocitovala ako svoju vilastnu. Tento argument nemozno nekriticky prijat, avsak je
potrebné vziat do uvahy i jej vyjadrenie, Ze odmieta vypovedat z dévodu uvedeného
v § 130 ods. 2 Trestného poriadku (nebezpecenstvo privodenia si trestného
stihania).

Vo vysSetrovacom spise je okrem iného obsiahnuta elektronicka komunikacia
medzi obvinenym a posSkodenou, vratane v skutku citovanych sprav.

Pokial sa jedna o udajné vyhrazanie sa poskodenej je mozné konstatovat, Ze
dbkazné prostriedky v pripravhom konani boli vyCerpané. Vo vztahu k udajnému
napadnutiu na Vajnorskej ulici bol zisteny ocCity svedok — XXXXX, ktory sa vSak
aktualne nachadza vo vazbe v Rakusku. S prihliadnutim na stavajuci skutkovy
a dékazny stav, najma s poukazom na vyjadrenia samotnej poSkodenej XXXXX
nepovazujem vysluch menovaného svedka cestou pravnej pomoci do Rakuska
i vzauime hospodarnosti konania za nevyhnutny, kedze tento by s najvacsou
pravdepodobnostou nemal potencial zvratit konecné rozhodnutie v pripravnom
konani.

Zavaznost konania obvineného som najma v kontexte s vypovedou
poskodenej po vzneseni obvinenia XXXXX vyhodnotil ako nepatrnu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona — za stavajucej dbékaznej situacie nie je dbévodné
konstatovat, Ze intenzita posudzovaného konania obvineného z hladiska moznosti
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti dosiahla taky stupen vyzadovany Trestnym



zakonom, aby toto jeho konanie mohlo byt kvalifikované ako niektory z do uvahy
prichadzajucich trestnych Cinov.

Pri existencii objektivneho dékazu o SMS komunikacii citovanej v skutkovom
zaklade tohto rozhodnutia, ako aj dékazu, hoci na sude procesne neupotrebitelného
— o fyzickom napadnuti poSkodenej na zastavke MHD na Vajnorskej ulici v Bratislave
vS8ak mam za to, Ze v danej veci je dévodny postup v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe je zjavné, ze k urCitému protipravnemu konaniu v danom pripade
skutoCne doslo.

Po zvazeni vSetkych dékazov s akcentom na vypoved samotnej poSkodenej
som preto rozhodol tak, ze trestné stihanie XXXXX v tejto veci som postupil
Okresnému uradu Bratislava ako organu opravnenému na prejednanie priestupkov,
kedze jeho konanie by za danych okolnosti bolo mozné posudit' ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



