OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 142/18/1105-13 Bratislava V 14.11.2018
EEC: 2-12-605-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch januar, februar aapril 2018 si neplnil pravidelne a v&as svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi mal. R. O., nar. 06.05.2008, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a je deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Vsp. zn. 22P 427/2012 zo dna 28.10.2013,
pravoplatnym 05.12.2013, v zmysle ktorého ma prispievat na vyZzivu svojho syna
mal. R. O. vo vy8ke 100,-€ a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzZivhom

vo vyske 300,-€
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-454/ST-B5-2018



zo dna 04.05.2018 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Z dévodu, Ze v priebehu
vySetrovania sa obvineny isty ¢as nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody bola
vec odstupena vecne a miestne prislusnému vySetrovatefovi PZ z odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, kde je vySetrovanie vedené pod sp.
zn. ORP-541/2-VYS-B5-2018.

Dna 26.10.2018 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnom za stihané obdobie dlznu sumu vo vySke 300,-€, €o ucinil, ked
prostrednictvom svojej krstnej matky XXXXX postovou poukazkou XXXXX uhradil
300,-€. Uvedenu skutocnost, t.j. uhradenie sumy 300,-€ potvrdila pri vysluchu dna
07.09.2018 aj samotna XXXXX. Ta zaroven uviedla, ze sumu 300,-€ povazovala za
vyzivne, ktoré jej XXXXX dlhoval po vzneseni obvinenia dfia 04.05.2018. Avsak
vzhladom k tomu, ze XXXXX sa od 13.05.2018 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, obdobie po tom nasledujuce nemozno posudzovat ako sucast
trestnopravne relevantného konania, kedze v danom pripade — poCas vykonu trestu
odnatia slobody — absentuje obligatorne vyzadovana subjektivna stranka (umysel)
skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, nakolko zarobkové
moznosti osoby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody st obmedzené, prip. az
nulové a nezalezi na jeho voli Ci bude alebo nebude plinit vyzivovaciu povinnost
a v akej vyske. Preto niet pochyb, Ze pre vyhodnotenie pripadného pouZzitia institutu
tzv. ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je potrebné
uhradu 300,-€ dna 26.06.2018 povazovat prioritne za uhradenie vyzZivného, pre
neplnenie ktorého je proti XXXXX vedené trestné stihanie. Zo spisového materialu
vyplyva tiez, ze XXXXX ani ich spoloény syn s obvinenym hmotnou nudzou
v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti netrpeli a teda rovnako nevyplyva, ze
by predmetny trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky. Napokon, podla uradného
zaznamu vySetrovatela PZ XXXXX dfia 17.09.2018 telefonicky uviedla, Ze po porade
s pravhikom na tresthom oznameni uz netrva zdovodu vyplatenia dlzného
vyZivného.

Do vysSetrovacieho spisu bola dolozena ipostova poukazka preukazujuca
uhradenie vyzivného XXXXX v sume 300,-€ dfia 26.06.2018, rovnako aj poukazka
na sumu 100,-€ XXXXX od obvineného zo dfia 06.08.2018.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli



splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej
[utosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



