OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 263/19/1105-25 Bratislava V 18.10.2019
EEC: 2-12-608-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1543/9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dria 14.08.2019 v €ase okolo 20:00 hod v Bratislave pri kotolni na
XXXXX ul. € 9. na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poskodeného
XXXXX a XXXXX XXXXX a to tym spdsobom, Ze po predchadzajucom slovhom
konflikte sa najskér zahanal lopatou, ktora bola volne opreta o kotolfu, priom fou
poskodeného XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 5, XXXXX- Petrzalka udrel
do lavého ramena, ¢oho nasledkom mu ho vykibil, &o si vyZiadalo lekarske oSetrenie
s predbeznou dobou lieCenia 4 tyZzdne a nasledne sa otoC€il na XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX - Petrzalka, ktorého trafil do pravej strany hlavy ¢im mu
spbsobil drobné zranenie, a to Skrabanec na uchu, €o si vyziadalo jednorazove
oSetrenie na mieste a nasledne obvineny z miesta odiSiel, pricom lopatu zahodil na
strechu kotolne, avSak nasledne bol hliadkou OO PZ vypatrany,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1076/ST-B5-
2019 zo dna 15.08.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 15.10.2019 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis na vykonanie previerky vySetrovacieho spisu. Preskumanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze vo veci je dévodny postup podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma zvysluchov svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX XXXXX svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
a taktiez zaverov znaleckého posudku XXXXX, CSc. z odvetvia ortopédia, uradného
zaznamu hliadky PZ zo dna 14.08.2019, bolo dostatoCnym sp6sobom preukazané,
Ze vySSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny za pritomnosti svojho zvolené obhajcu poprel spachanie skutku tak
ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, priCom uviedol, Ze poSkodeni
a ostatni pri nich zautoCili na neho slovne. Nasledne mu mal poskodeny XXXXX
povedat, ze preco okolo nich jazdi na bicykli a ¢i mu ma zuchnut, priCom obvineny
na neho reagoval tak, Ze polozil bicykel do stredu chodnika medzi vecierkou
a chodnikom, a poSkodeny XXXXX s touto slovnou vyhrazkou aj vstaval, pricom
zobral zrohu vecCierky do ruk lopatu atuto slovnu vyhrazku znovu zopakoval.
Nasledne tuto slovnu vyhrazku aj slovne vykonaval drziac vrukach lopatu
a priblizoval sa k obvinenému a maval nad hlavou lopatou a snazil sa obvineného
udierat. Su€asne ku nemu prichadzali aj dalSi, XXXXX XXXXX a XXXXX. Obvineny
sa voci nim verbalne branil, ¢im ich podla neho drzal v odstupe od svojej osoby, aby
ich utok nepreSiel do fyzického. Obvineny nasledne zobral lopatu poSkodenému
XXXXX a pritom ako sa natahovali tak je moznée, Ze presla plechovou Castou okolo
hlavy poskodeného XXXXX Dalej opisuje ako na neho utogili slovne a fyzicky, pricom
poskodeny XXXXX sa mu snazil zobrat' z ruk lopatu, pricom on ich verbalne vyzyval
aby na neho neutoCili, pricom on lopatu vyhodil na strechu vecierky aby ju nebolo
mozné pouzit na nejaké ublizenie. Nasledne sa mu podarilo utok skupinky odvratit



a on so svojou priatelkou odiSiel.

Z vysluchu poskodeného XXXXX (€. |. 55 - 67) vyplyva, Zze diia 14.08.2019
v Case priblizne o 18:30 hod. doSiel za vecCierku, ktora sa nachadza na Jankolovej 9
v Petrzalke spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora je jeho priatelka, XXXXX
a poSkodenym XXXXX. Tam spolo¢ne sedeli, postavali a rozpravali sa. On pocCas
tohto stretnutia vypil 1 velké pivo Corgon 10 ajednu vodku 0,04 I. V ¢ase okolo
19:45 — 20:00 hod. priSiel na bicykli obvineny XXXXX, ktorého pozna iba z videnia,
pricom preletel vySSou rychlostou okolo nich, zastavil oto€il sa a hodil bicykel o zem.
Nasledne zacCal na XXXXX nadavat s pouzitim vulgarizmov, potom nadaval na
vSetkych, ale nevie €o presne hovoril, pricom bol od ich skupinky vzdialeny asi dva
metre a neustale pobehoval, celé toto trvalo asi 5 minut. Obvineny nadaval vulgarne
aj Zzenam, ktoré tam boli. VSetci sa ho pytali, Zze preCo im nadava a preCo robi
rozbroje. Poskodeny sa otoCil ku svojej priatefke XXXXX a zrazu dostal s lopatou
uder na favé rameno a spadol na zem. To ako obvineny XXXXX vzal do ruk lopatu
ale nevidel. Po tomto Gdere mu vykibil favé rameno. Potom ako ho obvineny XXXXX
napadol, tak stale ,Sermoval® stou istou lopatou, ktoru drzal v obidvoch rukach
sucasne a popritom udrel poSkodeného XXXXX XXXXX do hlavy, ktory stal eSte
v skupinke. Nevie presne kam ho trafil, ale vie, Ze mu tiekla z niektorého ucha krv.
Po tomto udreti vyhodil obvineny XXXXX lopatu na strechu kotolne. Na to dosSla
manzelka obvineného XXXXX tiez hodila bicykel o zem a odstr€ovala ho, aby nerobil
problémy. Potom XXXXX zavolal policiu a ked obvineny XXXXX s manzelkou poculi,
Ze pridu policajti, tak zobrali bicykle a odisli pre€ smerom na XXXXX ulicu. Potom
prsli policajti a nasledne priSla zachranka, zabandazovali poskodenému ruku
a odviezli ho na XXXXX PoSkodeného XXXXX oSetrili na mieste. Na Antolskej
poskodeného rontgenovali a nasledne mu napravili favé plece, pricom mu povedali,
Ze bude asi 3 tyzdne PN. Pri vysluchu mal ruku a rameno v bandazi, a nemohol s
nimi hybat, priCom mal bolesti.

PoSkodeny XXXXX (€. I. 68 - 77) vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna
14.08.2019 vo vecernych hodinach spolu s poskodenym XXXXX jeho druzkou
XXXXX XXXXX, XXXXX 8 XXXXX XXXXX sedeli za vecCierkov, ktora sa nachadza
v Ovsisti a rozpravali sa. PoCas debaty si vS§imol chlapa na bicykli spolu s nejakou
Zenou ako prichadzali z l'avej strany smerom ku vecierke, pricom ten chlap — prvykrat
ho videl v Zivote, preSiel na bicykli okolo nich, ta Zena zastavila ¢o bola s nim,
zastala pri vecCierke asi 20 metrov, ale tu neregistroval. Toho chlapa na bicykli o bol
obvineny, si tiezZ najprv nevSimal, len ako Siel na bicykli, tak zapocCul ,ze XXXXX na
to sa otoCil a obvineny sa tiez otoCil na bicykli a vracal sa spat smerom k nim. Ako sa
otoCil bol od nich asi 10 metrov, nasledne zacal obvineny vykrikovat slova:
.konfident, XXXXX bonzaci a podobné vyrazy“, na o mu priatelka poskodeného
XXXXX XXXXX povedala, Zze €o si to dovoluje aako sa mébze takto spravat
a nadavat. Obvineny zastal s bicyklom a zacal svedkyni XXXXX vulgarne nadavat,
na €¢o sa hned postavil poSkodeny XXXXX a zacal si ju slovne branit, Ze ako sa
moze takto spravat kzenam. Na to obvineny pustil na zem bicykel zacal po
poskodenom XXXXX vykrikovat vulgarne nadavky. Po tychto slovach obvineny
zobral lopatu, ktora je vedla vecierky a trafil poSkodeného XXXXX Poskodeny na to
padol kzemi, a on sa postavil a chcel obvinenému zabranit, aby nepokracoval,
pricom obvineny sa zahnal s lopatou v ruke a trafil ho do pravého ucha. On potom
obvineného zacal rukami odstrkovat a daval si pozor, keby sa chcel nahodou dalej
zahnat s lopatou, ale to uz dalej neurobil. Potom odstr€il obvineného asi 10 metrov



od nich a poSkodeny XXXXX kriCal, Zze aby zavolali policiu a nasledne obvineny
vyhodil tu lopatu na strechu vecierky. Zdvihol si bicykel a spolu s jeho priatefkou
odisli na bicykloch smerom na XXXXX ulicu. Za 5 — 10 minut priSla policia, povedali
im o svojich zraneniach, pri¢om poskodeny XXXXX mal vykibené rameno ajemu
krvacalo ucho. Nasledne priSla aj zachranka, poSkodeného XXXXX nalozili dovnutra
a jeho vysetrili na mieste. Potom poskodeného XXXXX previezli na Antolsku.

Svedkynia XXXXX (€. I. 94 - 96) k veci uviedla, Ze difia 14.08.2019 vo
vecCernych hodinach sedeli spolu s poskodenym XXXXX ktory je jej partner, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Nasledne asi po hodine od jej prichodu — nevie kolko bolo hodin,
priSiel k nim jej neznamy pan na bicykli, obvineny, zastal asi 3 metre od nich a pustil
svoj bicykel na chodnik a zacal na XXXXX slovne utodit, Ze je hitlerovec, faSista
a eSte padli nejaké slova, ale presne uviest nevie aké. XXXXX tomu obvinenému
povedala, Zze nech sa tam nevyjadruje o nom, na €¢o sa ten otoCil a vulgarne jej
vynadal. Ona ako sedela za stolom, tak sa otocila na XXXXX a opytala sa jej, Zze to
Co je? Jej partner poskodeny XXXXX sa potom oto€il apovedal vulgarne
obvinenému nech odide. Potom ako mu to povedal videla ako obvineny drzi v ruke
lopatu a potom videla az ako poskodeny XXXXX uz lezal na zemi. Ona k nemu
pribehla, zdvihla ho na stoliCku a bola v strese. Niekto od nich potom zavolal 112.
VSimla si eSte ako obvineny mal na rukach rukavice a vSimla si ako vyhodil lopatu,
ktoru drzal v rukach na strechu vecierky. Medzitym ako doSla policia ten obvineny
odiSiel na bicykli aj s nejakou damou, ktora bola na bicykli. PoSkodeného XXXXX
odviezli zachranari.

Z vypovede svedkyne XXXXX (€. I. 97 - 99) vyplyva, ze ako sedeli spolo¢ne
dria 14.08.2019 za vecCierkou arozpravali sa, tak priblizne okolo 20:00 hod.
prichadzal smerom ku nim jej neznamy pan na bicykli, obvineny, zrejme so svojou
Zenou, ktora iSla kusok za nim. Obvineny sa zastavil aj s bicyklom pri XXXXX
a nazval ho, ze je konfident. Nasledne obvineny v mnoznom C¢isle hovoril slova:
lexovci, faSisti a dalej uz uviest nevie. Ta Zena €o s nim priSla bola vzadu — nevie
v akej vzdialenosti od nich, ale €akala na neho. XXXXX bol ticho, nepovedal
obvinenému ni¢, poSkodeny XXXXX sa ho opytal, Ze ¢o to hovori, o chce a nech ide
preC. Nevie ¢o mu na to obvineny odpovedal, ale zrazu bol krik, lebo poSkodeného
XXXXX obvineny trafil lopatou, na ¢o poskodeny XXXXX spadol na zem. Potom na
obvineného zacala kricat aj ona, Ze €o to robi, lebo sa zfakla a on zacal vulgarne
nadavat. Obvineny tam ,Sibrinkoval“ a ohanal tou lopatou, tak poskodeny XXXXX sa
mu snazil tu lopatu zobrat, medzitym ho obvineny trafil a potom obvineny odhodil
lopatu na strechu vecierky. Medzitym zavolali policajtov, pri€om obvineny sadol na
bicykel a aj s manzelkou odisli pre€. Prisli policajti, oSetrili posSkodeného XXXXX
a posSkodeného XXXXX zobrali na pohotovost.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi (€. I. 100 - 102) k veci uviedol, Zze nevie
uviest presne Co sa tam stalo, kedZe potreboval telefonovat a videl iba to ako
poskodeny XXXXX padal na zem, potom zavolali policiu a obvineny odiSiel. Viac ku
skutku nevedel uviest.

Svedok XXXXX v zapisnici (€. I. 103 - 107) uviedol, Ze dfia 14.08.2019 doSiel



obvineny XXXXX, ktorého osobne pozna, za veclierku XXXXX na XXXXX ulici na
bicykli. Prvého koho oslovil verbalnym utokom bol on ato Ze ho obvineny nazval
Lexom, krivovypovednikom, faSistom, priCom sa ho zastal poSkodeny XXXXX pani
XXXXX a dalSi, ato tak, Ze odviedli pozornost obvineného od neho, atak zacal
komunikovat so vSetkymi a nie len s nim. Nasledne na to zaCal obvineny vulgarne
urazat XXXXX, ktora je druzkou poskodeného XXXXX. Vtedy si svedok uvedomil, Zze
toto uz vdbec nie je dobré a nikto z nich tam nechcel pouzit nasilie, tak zavolal na
policiu, aby priSla hliadka a kedZe telefonoval v prostredi kde bol hluk, tak sa
sustredil na telefonat, aby vedel poskytnut policii adresu kam maju prist. Ked' zloZil
telefon videl, Ze poSkodeny XXXXX sa zdvihal zo zeme. KedZe sa venoval telefonatu
s hliadkou, nevie uviest presne €o sa stalo, vie to len z po€utia. Obvineny, ked pocul
ako volal svedok policiu tak hned utiekol do lesa aj so svojou priatefkou. To bolo
vSetko, nasledne na to priSla hliadka aj RZP a vecer Sli pre poSkodeného XXXXX do
nemocnice.

Svedkyna XXXXX je druzkou obvineného a po riadnom pouceni uviedla (€. I.
111 - 116), Ze dna 14.08.2019 sa boli asi okolo 17:00 hod. bicyklovat. Obvineny iSiel
na bicykli ako prvy v smere priamo rovno, a ona iSla za nim, pricom pri veCierke
zazrela takého starého pana, ktory ju v minulosti urazil slovne. Pri tomto starSom
panovi pri veCierke stali aj ini fudia, bolo ich asi 5. Obvineny povedal, Ze idu rovno
ale ona tam nechcela ist, naco jej povedal, Ze oni sa mézu bicyklovat’ kde chcu. Ona
zastavila asi 15 metrov pred tou vecierkou, obvineny sa otocil a vratil po nu. Na to
ako sa obvineny oto il videla, ako ten najstarsi pan, s ktorym ma tie zlé skusenosti
sa postavil zo stolicky a zobral lopatu na sneh, ktora bola opreta o stenu vecierky.
Ako videla, Zze ten pan zobral do ruky tu lopatu, tak na bicykli priSla k nim, priCom
v tom Case mal obvineny s tym starSim panom uz vymenu nazorov. Ten starSi pan
krical na obvineného ,pod sem, pod sem® Ked tam priSla bola od nich na
vzdialenost' asi 0.5 metra a citila z toho starSieho pana alkohol. Nasledne obvineny
chytil tu lopatu do ruky tiez a pretlacali sa o tu lopatu. Po€as toho ako sa pretlacali
ten starSi pan spadol na zem na $tyri, ale hned sa postavil. Cely ¢as tam pri nich stal
aj vysoky chudy mlady muz, aj taky pevnejsSi vysoky muz priblizne okolo 50 rokov
a obdaleC sedela Zena. Ked sa ten starSi muz postavil tak ten mlady pan s
obvinenym si tiez vulgarne nadavali. Obvineny a ona mali poloZzené bicykle pri tom
mieste kde ta skupina ludi stala predtym ako prisli a ustupovali smerom kich
bicyklom. Ona kriCala ,nie, nie“ aby sa tam nieCo stalo. Po tom ako ten starSi pan
spadol na zem, tak obvineny vyhodil tu lopatu na strechu vecierky. Po tom ona
s obvinenym ustupovala smerom k ich domu, tak si zobrali bicykle a odisli. Ked' si
zobrali bicykle, tak taka pani, bola menSia pevnejSia a mala dlhé Cierne vlasy v cope
kricala ,zavolajte policiu®. Naco jej ona povedala, ze ved sa ni¢ nestalo, nikto nebol
zraneny, ten pan sa hned postavil a ani obvineny ni¢ nemal na sebe, Ziadne
zranenie. Keby bol niekto zraneny, tak by sama zavolala policiu a sanitku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, CSc. vyplyva, ze poSkodenému boli
spdsobené zranenia v podobe vykibenia lavého pleca, priéom zranenie vyhodnotil
ako lahké. Luxacia pleca mohla vzniknut' tak ako to popisuje poskodeny. VonkajSia
mechanicka sila na lavé rameno méze svojou kinetickou energiou a uderom
spdsobit vykibenie hlavice ramennej kosti z kibu. Tento Gder bol zrejme slabsi, kedze
znalec v zdravotnej dokumentacii nenasSiel popisované traumatické zmeny, ktoré
spbésobuju lokalne znamky vonkajSieho priameho traumatického nasilia. Taktiez
mohol vzniknut' Uraz aj poCas padu, kedy mal poskodeny koncatinu v abdukcii,



velevacii a extrorotacii. Pri takto zodvihnutej koncatine poCas padu moéze dojst
k vykibeniu ramena pri prudkom pohybe. Treti mozny spdsob vzniku zranenia
popisuje znalec pri pade na zem, kde p&sobi na hlavicu mechanické nasilie a to
méze vysunut hlavicu kibu z jamky. Zaroven uviedol znalec aj dalSie moznosti vzniku
zranenia, kedze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze poskodeny XXXXX mal
lavé rameno poskodené uz v minulosti, a preto ramenny kib bol nachylny k vykibeniu
aj pri mensom nasili. Doba pracovnej neschopnosti s urazom je podla znalca 4
tyzdne.

Uvedené zavery dozorujuci prokurator vyhodnotil tak, ze vypoved
poskodeného nie je v rozpore so znaleckym posudkom z odvtevia ortopédia, kedze
sam znalec uviedol, Ze zrejme na kib ramena bol uder lopatou slabsi, avéak tento kib
mal poskodeny nachylnejsi na vykibenie aj pri mensom nasili.

V priebehu vySetrovania bol sudcom Okresného sudu XXXXX V podla § 148
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za u€elom podania znaleckého
posudku na dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 61/2019 znalca - psychiatra XXXXX, PhD.,
MHA vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku pre, ktory je vedené voCi nemu
trestné stihanie trpel duSevnou chorobou — bludovou poruchou, ktora mala vplyv na
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V pripade bludovej poruchy ide
o chronické duSevné ochorenie, ktoré sa u vySetrovaného v Case spachania skutku
prejavovalo mimo iného agresivnym spravanim voci jeho okoliu. Obvineny nemohol
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecCnost’ a protipravnost svojho konania.
V Case spachania skutku nemohol svoje konanie ovladat, pricom rozpoznavacie, ako
aj ovladacie schopnosti obvineného boli v Case spachania skutku vymiznuté.
Obvineny zmysel a ucel trestného konania nechape v potrebnej miere.

Zo zaverov znaleckého posudku, taktiez vyplyva, Ze obvineny by mohol byt
nebezpecny pre spolocnost, avsak vzhladom na typ poruchy a jeho zivot ako taky
znalec povazuje za dostatocné ulozit obvinenému len ochranné lieCenie
ambulantnou formou. Na zaklade tychto dvoch zaverov bol k znaleckému posudku
dopocuty znalec dna 15.10.2019, priCom tento zotrval na svojich zaveroch, avSak
upravil zaver tykajuci sa toho Ci je obvineny nebezpeény pre spolo¢nost, avo
vysluchu jednoznacne uviedol, Zze obvineného povazuje za nebezpecného pre
spolo¢nost, avSak aj napriek tomu zotrvava na tom, ze ochranna lieCba ambulantnou
formou je podla neho v pripade obvineného XXXXX dostato¢na. Ambulantna liecba
je podla znalca tiez spdésob ako ochranit spoloénost aj obvineného. Ustavna lie¢ba
aj napriek tejto chorobe sa mu v pripade obvineného vidi prilis neadekvatna, nakofko
ide o Cloveka socialne integrovaného, ktory pracuje a stara sa o svojho syna.
Ustavnym lieGenim by bol vyé&leneny zo spoloénosti z rodinného Zivota, nemohol by
pracovat, ¢im by mohol byt spoloCensky poskodeny. Zaroven potreba nariadenia
ulozenia ambulantnej ochrannej lieCby sudom je nevyhnutna, aby obvineny tuto
lie€bu nemohol svojvolne ukoncit a ak by sa jej vyhybal, tak az vtedy by bolo podla
znalca namieste obvinenému nariadit' ustavnu ochrannu liecbu

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav



obvineného vyplyva, Ze tento bol v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepricetny, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



