OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 546/18/1105-31 Bratislava V 01.07.2020
EEC: 2-12-616-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2684/21 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si presne nezistenym spésobom zabezpecil platobnu kartu MASTERCARD
€. 5575 0276 1010 0270 vydanu k bankovému uctu €. SK09 8360 5207 0042 0543
3748 vedenu v mBank S.A, pobocCka zahraniCnej banky na meno XXXXX, ktorou
nasledne

- diia 10.11.2018 u obchodnika TESCO Express na Sev&enkove;j ulici &. 23 v
Bratislave vykonal 6 neopravnenych bezhotovostnych transakcii bez pouZitia
PIN kédu a to v ¢ase o 13:15:06 hod. vo vyske 1,45,- €, v ¢ase o 13:16:50
hod. vo vySke 15,60,- €, v ¢ase o0 13:40:26 hod. vo vyske 19,50,7 €, v Case o
13:41:45 hod. vo vySke 18,-€, v Case 0 13:42:29 hod. vo vySke 18,-€, v Case o
13:43:39 hod. vo vyske 18,70,-€



- dna 10.11.2018 u obchodnika TESCO Express na KopcCianskej €. 8-10 v
Bratislave vykonal 2 neopravnené bezhotovostné transakcie bez pouzitia PIN
kédu a to v Case 13:25:56 hod. vo vySke 18,€ a v Case 13:27:30 hod. vo
vySke 18,-€

- dna 10.11.2018 u obchodnika MEDIAPRESS na Kopcianskej €. 8-10 v
Bratislave vykonal 4 neopravnené bezhotovostné transakcie bez pouzitia PIN
kédu a to v Case 13:22:13 hod. vo vyske 19,50,- €, v €ase 0 13:32:02 hod. vo
vySke 18,- €, v Case 13:33:01 hod. vo vyske 19,50,- € a v Case 13:33:01 hod.
vo vyske 19,50,-€

- dna 10.11.2018 u obchodnika 1 .DAY na KopcCianskej €. 8-10 v Bratislave
vykonal. 1 neopravnenu bezhotovostnu transakciu bez pouzitia PIN kodu a to
v Case 13:23:56 hod. vo vySke 19,50,- €,

pricom poskodeny platby nevykonal a ani neautorizoval, ¢im doslo obvinenym
XXXXX k neopravnenému obstaraniu si platobného prostriedku a jeho naslednému
pouzitiu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. 24.02.1990 v Trstenej, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX €. 736/37, okr. TvrdoSin, vznikla tymto skutkom Skoda odCerpanim
financii z bankového uctu vo vySke 223,25,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-989/3-VYS-B5-2018 zo dna 04.06.2019 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku okrem iného vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 12.06.2020 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi cely
spisovy material za ufelom vykonania previerky vySetrovacieho spisu, pricom
preskumanim som zistil, ze je v danej veci dévodné zastavenie trestného stihania
vocCi obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Z preskumania vySerovacieho spsisu som teda dospel k zaveru, Ze je
potrebné zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pred vznesenim obvinenia boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCnené
nasledovné dokazy. Vysluch poskodeného XXXXX, informacie ohladom bankového
uctu posSkodeného, vedeného v mBank S.A, pobocka zahranicnej banky a.s. €. IBAN
SK09 8360 5207 0042 0543 3748, na ktorom boli dha 10.11.2018 realizované
neopravnené transakcie prostrednictvom platobnej karty MASTERCARD ¢.
5575027610100270. Z vypisu ucCtu ktory bol zabezpeCeny je zrejmé, Zze dna
10.11.2018 bolo realizovanych 13 operacii platobnou kartou v celkovej vyske
223,25,- €, ktoré poskodeny neautorizoval a v banke reklamoval. Nasledne boli zo
vSetkych predajni, kde doSlo k zneuzitiu platobnej karty, zabezpeCené kamerové
zaznamy a pokladni¢né bloky, taktiez bol zabezpeCeny kamerovy zaznam od SBS
Sia Security zachytavajuci priestor budovy Vienna Gate na Kopcianskej ulici
nachadzajuci sa v tesnej blizkosti prevadzok kde doslo k zneuzitiu platobnej karty,
pricom analyzou kamerovych zaznamov a porovnanim s ¢asmi zodpovedajucimi
vykonanym neopravnenym platbam bolo zistené, Ze vSetky neopravnené platby
vykonala jedna osoba muzského pohlavia, ktora mala na sebe obleCenu zimnu
bundu s koZuSinovou kapucriou, oble€ené mala nohavice modrej farby. Operativno-
patracou cCinnostou bola osoba stotoZnena ako XXXXX, nar. XXXXX. Dna
21.01.2019 bol do konania pribraty znalec z odvetvia kriminalisticka antropologia
doc. XXXXX, ktorého ulohou bolo posudit zhodnost osoby na zaznamoch z
bezpeCnostnych kamier z predajne Média Press na Kopcianskej ulici €. 8-10, z
predajne Tesco Express na Kopcianskej ulici €. 8-10, z predajne Tesco Express na
Sevéenkovej ul. & 23 a z vonkajsich priestorov XXXXX na Kopgianskej ulici dfia
10.11.2018 s osobou XXXXX, nar. XXXXX. Znalec v
zavere svojho posudku uviedol, Ze morfologickou analyzou tvare a antropocentrickou
analyzou tvare muza na zazname z bezpecCnostnych kamier a naslednym
porovnanim s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare osoby XXXXX bola
najdena zhoda v sledovanych charakteristikach a konStatuje, ze na oboch
uvedenych zaznamoch je s velmi vysokou pravdepodobnostou zachyteny XXXXX,
nar. XXXXX.

Obvineny XXXXX (€. I. 11 - 21) od pociatku konania popieral spachanie skutku
tak ako sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe zo dna
04.06.2019. Ku skutku uviedol, ze dnha 09.11.2018 bol v kréme Fortuna Expresso na
Bulikovej ulici v Bratislave, kde som si zabudol slovensko — srbsky slovnik. V sobotu
10.11.2019 si chcel ist pre neho ale musel ¢akat kym sa otvori a zatial bol doma na
Bulikovej. O 15.00 hod. iSiel do tejto krémy a bol si zobrat’ ten slovnik ¢o som tam
zabudol, takze bol doma so svojou mamou az do 15.00 hod. a vie, Ze skutok sa stal
okolo 13.00 hod. takze to nemohol byt on, lebo on bol v tom ¢ase doma. Jeho mama
moze dosveddit, Ze bol s fiou doma a navrhol aby ju vySetrovatel PZ vypodul. Dalej
uviedol, Ze naSiel vo svojom mobilnom teleféne fotografie zo dria 10.11.2018, kde je
vidiet ako bol s kamaratmi v bare a na fotografii ma vlasy. Preto to nemdZe byt on,
kedZe za necelych 5 hodin by mu vlasy nenarastli. Taktiez ma fotky z 14.11.2018



a15.11. 2018, kde mam na fotke tiez vlasy. Do spisu predlozZil fotografie a aj
s Casovymi udajmi, avSak odmietol vydat dobrovolne mobil za u€elom preskumania
tohto obsahu znalcom.

Svedkyfia XXXXX (€. I. 39 - 41) dna 27.09.2019 uviedla, Ze svedCit' priSla
pretozZe ju jej kamarat obvineny XXXXX poziadal. Uviedla, Ze s obvinenym XXXXX
boli predlozené fotografie z jeho mobilného telefonu na ktorych je aj ona. Fotka bola
urobena uz davnejSie, na datum si uz presne nepamata afotka bola robena
v podniku Fortuna v Petrzalke. Na fotke je tiez dalSi kamarat zo starej Petrzalky.
Fotka bola urobena minuly rok, nevie kedy presne a obvineny podla nej vyzera na
fotografii autenticky ako vtedy realne vyzeral, teda mal vlasy.

Svedok XXXXX (€. |. 42 - 44) dna 21.08.2019 uviedol, Ze je prislusnikom PZ
sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — sever na Bohrovej ulici
ul. &. 22 v Bratislave. Dna 19.12.2018 ho kontaktoval pracovnik 3. operativheho
oddelenia, ktory pri vykone sluzby mu ukazal fotografie podozrivej osoby, ktora je
podozriva z vykonavania trestnej €innosti. Osobu s popisom muz, tmava bunda
s kapucnou, rifle, hola hlava svedok opoznal ako XXXXX, datum narodenia si
nepamata. Adresa trvalého bydliska je XXXXX ul. €. 21. Osobu opoznal na zaklade
miestnej a osobnej znalosti, pricom s touto osobou priSiel viac krat do kontaktu pri
plneni sluzobnych uloh v ramci zakona o Policajnom zbore. Obvineného XXXXX
opoznal podla Crtov tvare. Tato osoba sa v minulosti dopustala trestnej Cinnosti
v okoli Zeleznej stanice v Petrzalke, kde vykonaval obchdédzkovu cinnost.

Svedok XXXXX (€. |. 45 - 48) uviedol dna 19.08.2019, Ze vySetrovatelom PZ
mu bola predloZzena fotografia kamerového zaznamu zo dna 10.11.2018, ktory bol
vyhotoveny v priestoroch Vienna gate v Petrzalke, a vo viacerych prevadzkach. Na
kamerovom zazname opoznal osobu, ktoru pozna pod menom Richie. Tuto osobu
nepozna osobne, stretli sa na vlakovej stanici v Petrzalke, ked zhanal "travu". Osobe
sa na stanici prihovoril, ¢i nema "travu" a on povedal, Ze mu to vybavi. Potom isli
spolu smerom k Vienna gate, on behal po obchodoch a kupoval si nejaké veci. Chcel
si dobit’ kredit tak mu to povedal, a on mu ho iSiel dobit svojou platobnou kartou,
s tym, Ze mu potom dal 10,- €. Potom ¢o nakupil iSli spolu na Kopciansku, kde ho
Cakal pri zastavke pri moste. Ked sa vratil dal mu "travu" a potom isli kazdy svojou
cestou. Viem, ze osoba Richie byva v Bratislave. Povedal mu, Ze je z Petrzalky.
V ten den, ked sa s nim zoznamil prave prichadzal z Rakuska s nejakou babou.
Podla svedka na kamerovom zazname urcite nie je obvineny, €o si je na 100 percent
isty, kedZe obvineného XXXXX pozna, prezyvaju ho ,bocian®. Stretli sa asi pol roka
dozadu, vie ze pracuje ale stretli sa len na chvilu. Viac detailov o jeho Zivote nema.
Viem, ze v minulosti mal nejaké problémy ale teraz je normalny.

Svedkyna XXXXX (€. I. 560 - 21) je matka obvineného XXXXX. Dna
16.08.2019 uviedla, Ze jej syn bol v inkriminovany deri doma na adrese XXXXX 21
v Bratislave. Na obed jej oznamil v kuchyni, ze ide do baru Expresso Rortuna, ktoré
je od nich vzdialené asi dve minuty chédze. Do baru iSiel okolo 15.00 hod pre
slovnik, ktory si tam zabudol den predtym. Obvineny ma v telefone taktiez fotky
z dna ked sa v tom bare fotil s kamaratmi. Obvineny ma na tej fotke vlasy. Taktiez
potvrdila, Ze v ¢ase skutku mal obvineny vlasy. Obvienny nie je podla nej Ziadny
zlodej, nikdy nim nebol a tymto pripadom, policajnym omylom trpi cela rodina. Jej
syn XXXXX bol obvineny na zaklade pravdepodobnosti na zaklade kamerovych



zaznamov a pravdepodobnost’ nedava istotu, Ze trestny Cin spachal. Od narodenia
nema sumerny nos a preto na kamerovom zazname nemdze byt on. Morfologické
znaky tvare nie je nemenny jav a nie su to odtlacky prstov. Proporcie tvare sa menia
a vyvijaju sa rokmi.

Dna 05.11.2019 vySetrovatel PZ vyziadal od znalca z odvetvia kriminalisticka
antropoldgia doc. XXXXX na zaklade vytvorenych 11 kusov zaberov obvineného dna
05.11.2019 vypracovanie doplnenie znaleckého posudku antropologickej analyzy
z bezpe€nostnych kamier €. 35/2019 zo dna 26.04.2019. Zo zaverov doplnenie
znaleckého posudku doc. XXXXX XXXXX zo dna 21.02.2020 vyplyva, Zze
porovnanim morfologickych znakov tvare a proporciami tvare a postavy bola najdena
zhoda morfologickych znakoch tvare a proporciach tvare, avSak boli najdené rozdiely
v proporciach postavy (napr. pomer dizky dolnej konéatiny k trupu, Sirky pliec k vyske
po plece a proporcionalite dolnej koncatiny) a mdéze teda skons$tatovat, Zze na
analyzovanych zaznamoch nie je s vefmi velkou pravdepodobnostou zachyteny
obvineny XXXXX.

Dna 12.05.2020 bol k veci znalec doc. XXXXX dopocuty pre znacné rozdiely
v predloZzenom posudku pred vznesenim obvinenia XXXXX a po vzneseni obvinenia
vypracovanom doplneni predmetného posudku. Znalec uviedol, Zze C€o sa tyka
zaverov dopinku €. 1 posudku €. 35/2019 tento obsahuje okrem analyzy tvare aj
analyzu postavy €o je komplexnejSi postup a preto zavery v doplnku su validnejSie.
Z tohto dbévodu zotrval len na zaveroch z doplnenia €.1. V posudku 35/2019 boli
hodnotené morfologické znaky tvare, bola vypracovana antropometricka analyza
tvare pachatela, ktora bola porovnavana s osobou XXXXX. Na zaklade zhody sa
znalec vyjadril v posudku, ze na zaznamoch je s velmi vysokou pravdepodobnostou
zachyteny XXXXX. Pri doplneni €. 1 znaleckého posudku 35/2019 (znalecky ukon €.
15/2020) boli doruCené aj fotografie postavy osoby XXXXX. Na zaklade
antropometrického porovnania proporcii postavy a ako aj na zaklade rekons$trukcie
telesnej vysky boli zistené rozdiely v proporciach postavy napriklad pri pomere dolnej
koncatiny k trupu, Sirky pliec k vySke po plece a v proporcionalite dolnej konc€atiny
ako aj nezhoda v telesnej vySke pachatela a osoby XXXXX. Na zaklade uvedenych
nezrovnalosti sa znalec vyjadril v doplnku €. 1 znaleckom posudku 35/2019, Ze na
analyzovanych zaznamoch sa vefmi vysokou pravdepodobnostou nenachadza
obvineny XXXXX.

Na otazku dozorujuceho prokuratora aby sa vyjadril k rozdielnym zaverom v
posudku, kde vyjadril zhodu morfologickych znakov z kamerovych zaznamov
z porovnavacich materialov, aviak v doplneni posudku sa vyjadril, Ze na fotografiach
zo dna 5.11.2019 je viditelna deviacia nosa vlavo. Uvedena deviacia nosa vlavo je
aj vpbévodnom porovnavacom materialy. Znalec sa mal teda vyjadrit preco
v pévodnom posudku neuviedol tuto deviaciu, ktora je volnym okom viditelna. Znalec
uviedol, Ze v posudku ¢&. 35/2019 na fotografiach dodanych ako porovnavaci
material, ktoré su uvedené ako obrazok 6 a7 v grafickej prilohe mu subjektivne
nepriSla deviacia nosa tak vyrazna ako na doplfujucich fotografiach, ktoré su
uvedené v doplnku &. 1 posudku 35/2019, ktoré st na obrazku 8 na strane 13. Co sa
tyka vyhodnoteni morfologickych znakov, tak znalec postupoval vyhodnotenim
Standardnych znakov aké sa pouzivaju v antropoldgii. Ide o vySku nosa, ktora sa
hodnoti vacsinou z profilu a moéze dosahovat hodnoty velka, mala a stredna. Ide
o celkovu vysku nosa. Potom pri vySke korena nosa tiez sa hodnoti z profilu a méze
byt vysoka, stredna a nizka. Sirka nosa sa hodnoti spredu aide o celkovu $irku



nosa, ktory méze byt Uzky, stredny a Siroky. Sirka chrbta nosa je tiez uzka stredna
a Siroka. Profil nosa je hodnoteny z boku, mézZe byt rovny, konkalny, konvexny alebo
vinity. Velkost hrotu nosa je mala, velka a stredna, Cize ide o velkost hrotu (Spicky)
nosa. Tvar hrotu nosa sa hodnoti z profilu a mdéze byt zaobleny, Spicaty alebo
plochy. Smer hrotu nosa sa hodnoti z profilu a méze byt vodorovny, dole alebo hore
smerujuci. Deviacia nosa sa Standardne nehodnoti. Ak by mal matematicky vyjadrit
€¢o znamena vysoka pravdepodobnost, tak uviedol vacsinou byva vyjadrenie zhody
nad 90 percent.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedCeniu, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto konani za vinu. Pravna uvaha
dozorujuceho prokuratora vyplyva najma z vysluchov svedkov, obvineného, ale
najma z doplnenia ¢. 1 antropologického znaleckého posudku €. 35/2019 doc.
XXXXX PhD a jeho nasledného dopocutia zo dfia 12.05.2020. Z tychto ddkazov
jednoznacne vyplyva, Ze na predloZzenych kamerovych zaznamoch nie je zachyteny
obvineny XXXXX, ale iny doposial neznamy pachatel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli
splnené zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



