OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 6/15/1105 Bratislava V 20.01.2016
EEC: 2-12-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in sprenevera podla § 248 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: sukromny podnikatef
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.08.2001 uzavrel s poskodenou spolocnostou XXXXX XXXXX, s.r.o.
Leasingovu zmluvu €. XXXXX, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla
zn. Chevrolet Lumina APV, CcCervenej metalizy, VIN: XXXXX vo vlastnictve
poskodeného na obdobie 17.08.2001 az 17.08.2004,

kde po zaplateni akontacie vo vySke 46.500,- Sk sa zaviazal splacat mesacné
leasingové splatky vo vyske 8.318,30 Sk, ¢o vsak ucinil len do 17.07.2002, na ¢o
nasledne poskodeny vypovedal predmetnu leasingovu zmluvu, obvineného vyzval na
vratenie predmetu leasingu v hodnote 149.000,- Sk a k uhrade diznych pohladavok,
€o po prevzati vyzvy zo dha 14.10.2002 na adrese trvalého pobytu na Mamateyove;j
30 v Bratislave odmietol, vozidlo nevratil a dlznu sumu poskodenému neuhradil,
¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. (naposledy s obchodnym menom
XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX) spésobil $kodu vo vyske 149.000,- Sk
(4945,89 Eur)



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného uradu justi¢nej policie v Bratislave V uznesenim
pod sp. zn. OUJP-XXXXX/2003 zo diia XXXXX podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

VysSetrovatel PZ tunajSej prokurature predlozZil vySetrovaci spis za ucelom
vykonania previerky, pricom jeho preskumanim som zistil, Zze vo veci je odévodnené
postupovat’ v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX zastavit.

Preskumanim spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za skutok uvedeny
vo vyroku toho uznesenia je preukazana, pricom vychadzam z vypovede zastupcov
poskodenej spoloCnosti, svedka XXXXX, ako aj pocCetnych listinnych dékazov, najma
podkladov ohladom na vec sa vztahujuceho leasingového vztahu a znaleckého
posudku ohfadom hodnoty inkriminovaného motoroveho vozidla.

Taktiez som zistil, Ze dany skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odriatim slobody az na dva roky
alebo zakazom cinnosti alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spbésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku
minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej sestnasobok takej mzdy, vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej dvadsathasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej
péatstonasobok takej mzdy. Tieto hladiskéa sa pouZiju obdobne na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Podla § 1 pism. b) nariadenia vlady €. 514/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vySka minimalnej mzdy, ucinného od 1.10.2005 vyska miniméalnej mzdy sa
ustanovuje na 5 570 Sk za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesacnou



mzdou.

Podla § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov, uloZi
mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
Z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci tuhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odbvodnené niektorym zo sudenych trestnych cinov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvysSia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych ¢inov len
trest odnatia slobody, neméze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27
ako trest samostatny.

Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych Cinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu, sud ulozi
pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pétnast rokov. Pri
ukladani vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsiatich piatich
rokov nesmie horna hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat
dvadsatpét rokov. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit
aj iny druh trestu, ak by jeho uloZzenie bolo odbévodnené niektorym zo sudenych
trestnych ¢inov.

Suad ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked
odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZenim suhrnného
trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia
majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011
zo dna 28.11.2012 (publikovaného pod €. 428/2012 Z.z.) v § 41 ods. 2 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou "sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odriatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 37 Trestného zakona ucinného d0 31.12.2005 sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 36, ak
ma za to, ze trest uloZeny skorsim rozsudkom je dostatocCny.

Podla § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odriatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut i trestom
kratSieho trvania, mdéze znizit' trest odrhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom.



Vychadzajuc z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento
bol v ¢ase od spachania stihaného skutku az doposial sudmi Slovenskej republiky
Styrikrat odsudeny, pricom mu boli vymerané nasledovné tresty:

1. Rozsudkom XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 05.09.2006, pravoplatnym
02.10.2007 bol obvineny odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, spolu uloZzenim trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 1 roka a 6
mesiacov, pricom nasledne mu bol nariadeny vykon ulozeného trestu, ktory
neskor i vykonal.

2. Rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2009, pravoplatnym
14.02.2009 bol obvineny odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky
a5 mesiacov, s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

3. Rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2010, pravoplatnym
14.10.2010 obvinenému bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
12.01.20009.

4. Trestnym rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 06.05.2011, pravoplatnym
14.02.2013 obvinenému bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
12.01.20009.

Okrem uvedeného bol tiez odsudeny cudzozemskym sudom, konkrétne
rozhodnutim sudu Rakuskej republiky: XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2013,
pravoplatnym 16.11.2013 k trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze obvineny si svoju povinnost vo i
poskodenému vyplyvajucu z inkriminovaného leasingového vztahu ciasto¢ne pinil,
priCom po podani trestného oznamenia sa inkriminované motorové vozidlo vratilo
poskodenému, ktory toto nasledne spenazil a sumu utfzenu z predaja pouzil na
znizenie podlznosti obvineného. V suCasnej dobe posSkodena spolo¢nost XXXXX
XXXXX neexistuje, bola zruSena a zanikla bez pravneho nastupcu, pricom narok na
nahradu Skody v prebiehajucom trestnom konani neziada.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze obvineny sa stihaného
skutku dopustil eSte v priebehu roka 2002 a v predmetnej trestnej veci je stihany od
25.03.2003. V tejto suvislosti - vychadzajuc z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ako i sudov Slovenskej republiky - mozno uzavriet, Ze v pripade
trestného stihania, ktoré trva dlhSie ako 7 rokov, je ex lege dany dévod na pouzitie
ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa institutu mimoriadneho znizenia trestu
(vySSie citované ustanovenie § 40 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005).

Vzhfadom ktomu, Zze vdanom pripade sa jedna o trestny €in s dolnou
hranicou ustanovenej trestnej sadzby v trvani jeden rok, mozno uzavriet, Ze sud by
s najvacsou pravdepodobnostou v danom pripade — vzhladom kdo uvahy
prichadzajucemu mimoriadnemu znizeniu trestu a analogického pouzitia vySSie
citovaného nalezu Ustavného sudu SR — upustil od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k vySSie citovanym odsudeniam.



Preto, beruc do uvahy ucel trestu, ako idalSiu hospodarnost trestného
konania, domnievam sa, ze dalSie vedenie trestného stihania v danej veci je
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
obvinenému uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
dorucenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



