OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 158/16/1105-75 Bratislava V 20.11.2018
EEC: 2-12-622-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Turecko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost podla § 85 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine vo i
svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bratislava, Benadicka 20, vo vyske
165,97,-Eur (5.000,-Sk) mesacne, ku ktorej bol zaviazany na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Bratislave V zo dna 07.10.1997 pod sp. zn. 10C 166/97-17 s
pravoplatnostou dria 07.11.1997, a to vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. 20.10.1972, trv. bytom Bratislava, Benadicka 20, a to za obdobie
od mesiaca august 1998, do mesiaca jun 2003 vratane, okrem mesiacov februar az
maj 2000, jul az december 2000 a maj 2002, kedy si splnil svoju vyzivovaciu
povinnost' riadne k rukam matky, ¢im povinnému XXXXX vznikol dlh na beznom
vyzivnom voci opravnenej XXXXX celkom vo vyske 7.800,57-Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Policajt z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-307/PJ-2003-V zo dna 28.05.2003 podla §
160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie osobe
XXXXX XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 na skutkovom zaklade

uvedenom v predmetnom uzneseni.

Opatrenim krajského riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave sp. zn.
KRP-OPK-893/2011 zo dfia 09.06.2011 bolo urené, Ze vecne a miestne prisluSnym
policajtom na konanie v predmetnej trestnej veci je vySetrovatel odboru kriminalnej
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave.

Dna 14.11.2018 predlozil vySetrovatel PZ =z odboru kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave tunajSej prokurature navrh na zastavenie
trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voCi obvinenému zastavit, lebo
obvineny vyzivné dodatocne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, zZe obvineny uhradil dlzné
vyzivné za celé obdobie uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 28.05.2003. Predmetnu skutoCnost potvrdila po€as svojho vysluchu zo dna
05.10.2018 svedkyna XXXXX (podla rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
10C 166/97-17 zo dna 07.10.1997 osoba, ku ktorej rukam obvineny poukazuje
mesacnu splatku vyzivného na svojho maloletého syna XXXXX) ktora sucCasne
uviedla, ze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného malolety
syn XXXXX XXXXX nijako extra netrpel, so synom do Talianska neodisli z dévodu
finan€nej nudze, ale kvéli lepSiemu Zivotu. Svedkyna uviedla, Ze celu zalezZitost
povazuje za uzavretu.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbékazov som potom dospel k zaveru, zZe
obvineny si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost za obdobia uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 28.05.2003, vzhlfadom
k Comu doSlo vzmysle vysSie citovaného ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného skutku (tak ako bol vymedzeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia) v doésledku ucinnej latosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



