OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 205/19/1105-10 Bratislava V 23.10.2019
EEC: 2-12-624-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.06.2019 v Case o 20:30 hod. v Bratislave na ulici Starohajska, pri lesiku
pri kontrole hliadkou OO PZ Bratislava 5 - Petrzalka - stred konajucou v civilnom
obleCeni odhodil na zem ZIty plastovy obal od kinder vajicka a nasledne ho po
pouCeni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal, pri€om
predmetny plastovy zIlty obal obsahoval zelenu suSenu rastlinu, ktoru obvineny
oznacil za marihuanu , pricom nasledny znaleckym skumanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, ze plastovy Zlty
obal (tzv. kindervaji¢ko) obsahoval suSené konope (marihuanu) s hmotnostou
160 mg sviac ako 10 mg ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu), ¢o mozno
povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku na pouZitie pre osobnu spotrebu,



v

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), su v zmysle zakona NR XXXXX ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do . skupiny omamnych latok a ucinna latka THC je v zmysle tohto zakona zaradena
do l.skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V (dalej len "povereny prislusnik") uznesenim CVS:
ORP-839/ST-B5-2019 zo dna 22.6.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a naslednym uznesenim zo dna 15.8.2019 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik dna 24.9.2019 predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika nie je mozné akceptovat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetny skutok, ani jeho priebeh,
ani zakrok policie si nepamata, nepamata si na Ziaden z predmetov, ktory mal
policii vydat. V predmetny vecer pil pivo, nevie uviest, aké mnozstvo. Zo skutku
kladeného mu za vinu sa neciti byt vinnym. V zapisnici o vysluchu zadrzaného -
podozrivého uskuto€nenom bezprostredne po jeho zadrzani policiou uviedol, Ze
v uvedeny vecCer vypil asi liter piva a cestou domov zbadal na zemi lezat’ zIté
kinder vajicko, ktoré zo zvedavosti zdvihol a otvoril. Vo vnutri naSiel Zelezny nastavec
a na ruke mal nieCo zelené, ked vtom podisli k nemu dvaja muzi v civiinom oblecCeni
a zacali mu nie€o rozpravat. Zo strachu kinder vajicko odhodil  a zacal pred nimi
utekat. Dobehli ho, ked spadol a zalozili mu puta. Nevie, ¢o bolo obsahom kinder
vajicka.

Svedkovia pprap. XXXXX apprap. XXXXX popisali priebeh skutku z pohladu
zakrocCujucej hliadky policie. Zhodne uviedli, ze vo vecCernych hodinach spozorovali
na parkovisku za autom stojaceho muza, ktory vyzeral, Zze sa schovava, drzi v ruke
nejaky predmet a nieCo do neho dava. Muza sa rozhodli skontrolovat z dévodu jeho
podobnosti na osobu v patrani, pricom v momente, ako k nemu pristupili a preukazali
sa mu policajnym odznakom a ustnym vyhlasenim "policia", muz upustil predmet a
dal sa na utek. Dobehli ho, ked sa poSmykol a upadol a z dévodu jeho aktivheho
odporu mu boli nasadené puta. Muz im povedal, ze je v podmienke za drogy a na
vyzvu im dobrovolne vydal predmet, ktory predtym drzal vruke - Zlty obal
z kindervajiCka s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Zze je to
marihuana.



Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplynulo, Ze v predloZenom Zltom
plastovom obale (tzv. kindervaji¢ku) sa nachadzalo suSené konope (marihuanu) s
hmotnostou 160 mg s viac ako 10 mg ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu),
€o vo vSeobecnosti mozno povazovat za mnozstvo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
stav fudskej psychiky poésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov tak jednotlivo, ako aj vich vzajomnej
suvislosti a nadvaznosti som dospela k zaveru, Ze v danom $tadiu trestného konania
za doposial zadokumentovanej ddkaznej situacie nie je mozné akceptovat navrh
povereného prislusnika na postavenie obvineného pred sud.

Je tomu tak najma s poukazom na samotny sluzobny zakrok policajnej hliadky
a nanajvys sporny spdsob zaistenia drogy do trestného konania, nie menej na jej
realne zaistené mnozstvo, v ktorom sa dnes uz ustalena judikatura Krajského sudu
v Bratislave snaZzi za obvykle jednorazovu davku Cannabis (konopa) pre vlastnu
potrebu vidiet mnozstvo omamne;j latky zodpovedajuce 500 mg (0,5 g).

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny si sluzobny zakrok
policie nepamata, pri svojom zadrzani vSak uviedol, ze tzv. kindervajiCko odhodil a
pred policajtmi utekal. Tuto Cast zakroku potvrdzuju aj samotni policajti, priCom
zhodne s vyjadrenim zadrzaného obvineného potvrdzuju, Ze mu boli pre jeho
aktivny odpor dokonca nasadené puta. Nie je teda celkom zrejmé, ako za takejto
situacie obvineny predmetné kindervajicko policii dobrovofne vydal a ¢i nemala byt
zo strany policie predmetna droga zaistena instititom obhliadky miesta €inu. Na
objasnenie tejto doposial spornej skutoCnosti by bolo potrebné doplnit’ vySetrovanie
viacerymi ukonmi, pricom vysledok ich vykonania je s poukazom na vyjadrenie
obvineného, Ze si skutok a zakrok nepamata, pomerne sporny. NavySe je potrebné
mat na zreteli aj hladisko efektivhosti a hospodarnosti trestného konania
a starostlivo zvazit, Ci vysledok, ku ktorému méze doplnenie vySetrovania viest,
je umerny vynaloZzenym nakladom a Casu na realizaciu dalSich vySetrovacich
ukonov, a to za situacie, v ktorej predmetom konania je tzv. stopové mnozstvo drogy,
ktoré vacsinova sudna prax nepovazuje za jednorazovu davku na pouZitie pre
osobnu spotrebu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Drgonova
prokuratorka



