OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 433/19/1105-31 Bratislava V 03.07.2020
EEC: 2-12-625-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna roku 2008 do dna 03.12.2019 v nepravidelnych
intervaloch v byte na 8. poschodi na XXXXX v Bratislave spdsoboval svojej
manzelke XXXXX XXXXX fyzické utrpenie tym spésobom, Ze na fiu kri¢al a bil ju
rukami po tvari, udieral do tvare a do hrudnika, ¢o malo pretrvavat uz 11 rokov,
pricom sa to vystupnovalo tak, ze od augusta 2019 priblizne dvakrat az trikrat
mesacne ju fyzicky napada a dna 03.12.2019 vo ve€ernych hodinach ju zbil tak, ze ju
udieral do oblasti pod licami, pritom ju Skrtil, udieral do hrudnika a poCas bitky, ako
sa branila jej vykrutil prst na lavej ruke, priCom svojim konanim dna 03.12.2019
spbsobil poskodenej hematdmy na bocCnej strane krku o velkosti priblizne 2 cm
obojstranne, hematdém v oblasti vnutornej strany ramena o velkosti 5 cm x 4 cm,
opuch a obmedzenie hybnosti 4.prsta na lavej ruke a viaceré blizSie neurCené
povrchové poranenia, na Co posSkodena utiekla k susede, kde sa jej nasledne
vyhrazal, Ze ju zabije, ked to bude riesSit cez policiu, ¢im tymto poSkodenej XXXXX



XXXXX svojim sustavnym a dlhodobym konanim spésoboval fyzické utrpenie,
vyvolaval strach o jej zivot a zdravie a tym ohrozoval jej psychické zdravie,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dnra 04.12.2019 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
V pod sp. zn.: ORP-961/1-VYS-B5-2019 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie atoho istého dha podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dna
25.06.2020 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému uradu v
Bratislave, Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,
a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podlfa zakona ucinného v cCase, ked’ bol Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela



priaznivejsi.

VysSetrovatel PZ po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia vypocCul obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX. svedka XXXXX a zabezpecil znalecky
posudok €. 30/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na
obvineného XXXXX, znalecky posudok &. 8/2020 z odboru psycholdgia, z odvetvia
klinicka psycholégia dospelych na obvineného XXXXX, znalecky posudok €. 12/2020
z odboru psychologia, z odvetvia klinicka psychologia dospelych a psychologia
sexuality na poskodenu XXXXX XXXXX ako aj dalSie listinné dbokazy, z ktorych
poukazujem najma na lekarsku spravu k zdravotnému stavu poskodenej XXXXX
XXXXX zo dna 04.12.2019.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 05.12.2019 po zakonnom pouceni
pred vySetrovatelom PZ okrem iného uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
v uzneseni nie je pravda. S manzelkou — poSkodenou XXXXX XXXXX je zenaty uz
skoro 12 rokov, priCom spolu Zziju v spolo¢nej domacnosti. PoSkodena je dobra
manzelka, avSak ziarliva. Ked sa spolu hadaju, tak je to kvéli jej Ziarlivosti.
K fyzickym utokom uviedol, ze také utoky su medzi nimi vzajomné, ked ona da facku
jemu, tak on jej ju vrati. Navzajom sa udieraju, fackaju a poSkodena mu vykrikuje, ze
ma frajerky a vulgarne mu nadava, pricom on jej tiez vulgarne nadava. Ku skutku zo
dna 03.12.2019 uviedol, ze ako priSiel domov tak zaCala po nom poskodena
vykrikovat, Zze ma frajerky, na €o jej on dal jeho telefon, aby si precitala jeho spravy,
pricom posSkodena mu telefon hodila 0 zem a rozbila ho. Na to on zobral jej mobil
a hodil jej ho o zem a rozbil. PoSkodena nariho kri€ala a nadavala mu, priCom ich
hadka trvala priblizne 10 minut a potom sa uz ni€ nedialo. V noci, ked sa zobudil
pohladkal poSkodenu a chcel, aby si iSla k nemu lahnut, ale ona nechcela. Rano,
ked sa zobudil uz manzelka v byte nebola a priSli si prefiho policajti. Na otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze manzelke sa dna 03.12.2019 vébec nevyhrazal,
neskrtil ju, nebuchal ju do hrudnika a ani jej nevykrutil prst.

Poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dia 04.12.2019 po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia po zakonnom pouceni pred
vySetrovatefom PZ okrem iného uviedla, Ze nezhody medzi nou a obvinenym zacali
po prichode na Slovensko od roku 2007. V priebehu rokov ju sporadicky napadol tak,
Ze jej vulgarne nadaval a bil ju. Uvedené konanie vyvrcholilo dna 03.12.2019, kedy
sa pohadali cez telefén, nakolko ju manzel obvinil, Ze niekoho ma. Ako priSiel domov
vzal jej mobilny telefon a zacCali sa hadat, na o on chytil jej teleféon a hodil ho o zem,
pricom sa mobil rozbil. Na to ona vzala jeho telefén a hodila ho o zem. Pocas ich
hadky za nimi dosSla dcére, ktora sa pytala, pre€o sa hadaju a prec€o ju obvineny bije,
na Co poskodena uviedla, Ze preto lebo obvineny nechce s nimi zit. Ako toto
obvineny pocul priSiel za nou odsunul ju oboma rukami a chytil jej ruku a vytoCil jej
prst. Ked mu povedala, Zze p6jde na policiu povedal, ze s tym nema problém, Ze
nema problém so zabitim. Nasledne poskodena opisala udalost spred dvoch
tyzdnov eSte pred utokom dra 03.12.2019. Vramci daného incidentu ju mal
obvineny chytit oboma rukami za obe prsia s tym, Ze ona sa nemohla nadychnut
a vSetko, ¢o mal vizbe na fiu hadzal. Potom ju vzal do spalne, zvalil na postel
a chytil ju pod krk oboma rukami. Zacala kri¢at, na €o ju pustil, ale chytil ju za
chodidlo a otoCil ju, priCom doteraz ju boli koleno.

PoSkodena XXXXX XXXXX vo vypovedi dna 05.12.2019 po vzneseni



obvinenia po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom PZ okrem iného uviedla, ze
manzel ju podvadza a v den 03.12.2019 v pripade ich poslednej hadky sa ho pytala,
kolkokrat ju podvadza, Citala si jeho spravy a hadali sa. Hadku zacali uz telefonicky,
ked mu hovorila, ze uz s nim nechce zit, lebo ju podvadza a stale klame, pricom
obvineny jej hovoril, Ze to nie je pravda, avSak posSkodena zistila, ze ju podvadza,
lebo si Citala jeho spravy v mobile a mal tam fotku nejakej Zeny a pisal jej tam, Ze ju
[ubi. Ked obvineny po telefonickej hadke priSiel domov, tak zobral jej telefon do ruky
a po vymene nazorov ho hodil o zem, na €¢o sa mobil rozbil. PoSkodena nasledne
zobrala mobil obvineného ahodila ho ozem tiez, na Co sa rozbil aj mobil
obvineného. V Case ako sa hadali sa zobudila ich dceéra, ktora im hovorila, Ze nech
sa nehadaju a nech prestanu. Obvineny na to povedal dcére, Ze poskodena robi
cirkus, lebo ma niekoho. Na to dcéra iSla spat a obvineny si iSiel fahnut' k nej.
PoSkodena chcela ist za dcérou, avSak obvineny jej povedal, ze on bude pri dcére
a zaCal ju odtlacat z dcérinej izby, pricom jej vykrutil prsty na ruke. Poskodena
nasledne iSla do obyvacky a ked obvineny vysiel z izby nekomunikovali spolu. Na
druhy den rano iSla na policiu. Na otazky vysSetrovatela okrem iného uviedla, ze
manzel - obvineny poc€as hadky dna 03.12.2019 ju fyzicky nenapadol, nevyhrazal sa
jej, ale krigal na fu, Ze preto sa mu hrabe v mobile a pozera jeho spravy. Dalej
uviedla, Ze prsty jej vykrutil vtedy, ked iSla do detskej izby a on nechcel, aby tam
bola. V zavere svojej vypovede poskodena uviedla, ze chce stiahnut svoju vypoved
a chce to s manzelom — obvinenym rieSit' inak.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dia 04.12.2019 po zakonnom pouceni
pred vysSetrovatelom PZ okrem iného k veci uviedla, ze je suseda obvineného
a poSkodenej a posSkodena za fiou vacsinou prisla, ked ju manzel fyzicky napadol
alebo jej ublizil. PoSkodena zacala za nou chodit’ 3 az 4 roky dozadu. Raz zobrala
poskodenu aj k lekarovi asi pred rokom alebo dvoma, pretoze posSkodena mala
napuchnutu tvar, rozbité pery a modriny pod ofami a celom tele. Nasledne aj vo
vytahu stretla neskdr poskodenu a videla na nej modriny a poSkodena jej povedala,
Ze manzel — obvineny ju stale bije. Svedkyna vSak nikdy nebola pritomna, pritom ako
ju manzel bil, ale videla iba nasledky na jej tele.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dia 04.12.2019 po zadkonnom pouceni
pred vySetrovatelom PZ okrem iného kveci uviedla, Ze je suseda poSkodenej
a obvineného a videla ako ma poskodena modriny pod okom niekedy na jar 2019,
pricom inokedy videla, ze ma modriny aj na rukach v oblasti lakta. AvSak nikdy
nebola svedkom Ziadnych incidentov medzi poSkodenou a obvinenym. Pocula aj krik,
vacsinou Zensky, avSak nevie uviest konkrétne slova.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dia 05.02.2020 po zakonnom pouceni
pred vySetrovatelom PZ okrem iného uviedla, Ze je riaditelka Skolky, v ktorej
poskodena pracuje. Viackrat videla, Ze poSkodena ma na sebe rbézne zranenia
a opisala rézne incidenty, ktoré jej poskodena povedala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 05.02.2020 po zakonom pouceni pred
vySetrovatefom PZ okrem iného uviedla, Ze je kolegyria posSkodenej. PoSkodena sa
jej viackrat priznala, Ze ju manzel bije. Zranenia na posSkodenej videla v roku 2017,
a to modriny na rukach v oblasti hornej Casti paze, ale potom uz Ziadne zranenia na



nej nevidela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 05.02.2020 po zakonom pouceni pred
vySetrovatefom PZ okrem iného uviedla, ze je kolegyna posSkodenej. Poskodena jej
povedala, Zze s manzelom — obvinenym nevychadza dobre a Ze ju bije. Raz za dva
a pol mesiaca videla, ze poSkodena ma modriny akriva, ale nikdy nevidela
poskodenu spolu s obvinenym.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 30/2020 =z odvetvia psychiatrie,
vypracovaného XXXXX po vySetreni duSevného stavu obvineného vyplyva, zZe
obvineny XXXXX ma osobnost pomerne dobre diferencovanu, vybavenu
primeranym intelektovym aparatom a hodnotovym rebrickom so znizenou
frustracnou toleranciou a sklonom k impulzivite v reaktivnych zatazovych situaciach
smerovanych na jeho ego, resp. v stave intoxikacie alkoholom, bez znamok
dissociality a psychoticizmu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obvineného
boli v Case spachania skutku zachované. Pobyt obvineného na slobode nie je pre
spolo¢nost’ nebezpec€ny, agresivita nie je dominantnou ¢rtou osobnosti obvineného.
Psychiatrickym vySetrenim zaroven neboli zistené Ziadne zavazné psychické
ochorenia u obvineného, ktoré by podmiernovali jeho spravanie voci okoliu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2020 z odvetvia klinickej psycholégie
dospelych, vypracovaného XXXXX na obvineného XXXXX, vyplyva, ze
posudzovany ma diferencovanu osobnost, v Strukture bez znakov psychotickej alebo
organickej poruchy s rozvinutou zaujmovou sférou, pracovne adaptovanu so silnym
prosocialnym citenim k ¢lenom svojej rodiny a rozvinutymi vySSimi citmi.
Charakterizuje ho emotivita s naznakmi afektobalilizacie v zatazi, ale s dostato¢nou
racionalnou kontrolou na jej zvladnutie, s dobrym sebaovladanim. Ma aktivne,
sebavedomé a energické spravanie a vyuziva komunikativnost a bezprostrednost’ pri
nadvazovani kontaktov. Intelektovo je priemerne diferencovany s nenarusenymi
pamatovymi schopnostami, ktoré sa nachadzaju v priemernom populaénom pasme.
Manzelstvo obvineného s poskodenou nebolo vyznamnejSie naruSené v jednotlivych
zlozkach, pricom je zjavné, ze posudzovany uprednostnuje klasické hodnoty
a postavenie jednotlivych ¢lenov rodiny v ramci svojich sociokulturnych odliSnosti.
Z hladiska vyvinu a asimilacie v novom socialnom prostredi a zaClenenia sa ¢lenov
rodiny vS8ak dochadza pod vplyvom socialneho okolia k osobnostnym zmenam
u Clenov rodiny, ateda aj u poSkodenej a obvineného. Dochadza k znizeniu miery
tolerancie a v napatej atmosfére sa zvySuje manzelska konfliktogénnost. Napriek
tomu manzelstvo nadalej pini svoju funkciu, ako aj funk&éného zazemia pre manzelku
a deti. K primarnemu motivu konania  obvineného mozno s urcitou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze primarny motiv tvorila osobnostna vybavenost
obvineného povzbudena aktualnym krizovym konfliktom, ktoré v sucasnosti
determinovali konanie v Case spachania Cinu. Konanie je v kontexte jeho osobnosti
a zivotnej situacie v Case psychologicky zrozumitefné. V suvislosti s resocializaciou
u obvineného prevladaju skor pozitivne faktory. Posudzovany predstavuje primerane
socialne zacleneného jedinca s pracovnou kvalifikaciou, ktora mu zabezpecuje aj
stabilizované podnikatelské aktivity na Slovensku. Ma kvalitné a stabilné rodinné
zazemie, rozvinuté citové a socialne vztahy k svojej bazalnej rodine. Je intelektovo
a kognitivne bez poruch, s dostato€nym sebaovladanim, ktoré reguluje emdcie a



organizuje Ccinnost, priCom neboli objektivizované ani znamky procesualneho
ochorenia ani abnormalnej Struktury osobnosti. Z Coho vyplyva, ze predpoklady na
resocializaciu su priaznive. U posudzovaného neboli psychodiagnostickym
vySetrenim zistené poruchy vnimania ani mnestickych — pamatovych schopnosti vo
vSetkych fazach.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2020 z odvetvia klinicka psycholégia
dospelych a psycholdgia sexuality, vypracovaného XXXXX na poskodenu XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze u poskodenej ide o osobu, pri ktorej nie su zaznamenané znaky
svedCiace pre akutny psychoticky proces apri zohladneny klinického
psychologického vySetrenia su nepravdepodobné. Osobnost poskodenej je
charakteristickd nezrelym typom zuzeného prezivania s nejasnou preferenciou
kognitivnych vs. emocnych mechanizmov, €o znizuje efektivitu jej rozhodnuti.
Pritomnost’ vyhybavého Stylu zvySuje pravdepodobnost nedostatocného rozliSovania
zlozitych emocnych zazitkov. V modulovani emocnych prejavov nizSia kvalita
s tendenciou k menej obvyklym socialnym reakciam, vratane agresie vznikajucej
v désledku zadrZzania uvolfiovania negativnych emdécii a narastu vnutorného napatia.
V Case vySetrenia su pritomné znaky svedcCiace pre miernu reakciu na stres, €o je aj
vzhfadom k zniZenej kapacite pre zvladanie stresu oCakavatelné v kontexte trvajucej
zatazovej zivotnej situacie, nakolko nedoSlo k adaptacii na novy stav pri odluceni
manzelstva. Za rizikovu Crtu, ktora korenSponduje s inkriminovanym skutkom je
osobnostna nezrelost prispievajuca k nestabilite ohfadom sebaobrazu. Poskodena
hodnoti svoj vztah s obvinenym ako kolisavy, ale prevazne pozitivny. Ich spoluzitie
v rodine hodnoti ako situa¢ne konfliktné, priCom vztah hodnoti s ohfadom na deti, ku
ktorym ma manzel dobry vztah. PosSkodena je schopna spravne vnimat
a reprodukovat’ prezité udalosti a okolnosti ohfadom jej spolunazivania s obvinenym.
Jej vypoved je mozné z psychologického hladiska povazovat za Specificky menej
vierohodnu, neboli v8ak zistené vSeobecné tendencie ku konfabulacii alebo
nadmernej fantazii. Pripadne skreslenie ovplyvriuje vnimanie situacie v désledku
mechanizmov myslenia pod emocCnou zatazou. Interpretacia interpersonalnych javov
prechodne podlieha vplyvu emdécii asu skreslené. Uvedené nachadza odraz
v zmene vypovede u vySetrovatela s dopadom na vypoved u znalca. K nasledkom
poskodenej je mozné uviest, Ze poSkodena vnimala a pocitovala konkrétne
spravanie obvineného tykajuce sa konfliktov v spoluziti ako ohrozenie manzelstva
a vychovy deti jeho neverou (bez ohfadu na realny stav). Toto u nej vyvolavalo
strach, prehlbovalo negativhu emocnu bilanciu a viedlo k zlyhaniam v kontrole
spojenym s utokmi (verbalnym na manzela), €o prispievalo ku konfliktnosti.
VySetrenim neboli zistené zavazné nasledky, ktoré by boli v priamej a vyluCnej
spojitosti so spravanim obvineného (utokmi, tak ako ich opisala), pricom k obrazu
v Case vySetrenia prispieva traumatizacia pri nizkej miere adaptacie na odlucenie od
manzela. Znaky typické pre tyranu osobu sa vyskytuju len v malej miere a stav je
celkovo hodnoteny ako netypicky pre tyranu osobu z psychologického hladiska.
Prezivanie poskodenej vo vztahu k spravaniu obvineného je dané obavami
zrozpadu manzelstva v désledku vzajomnych podozreni na neveru. Priebeh je
nepredvidatelny, kolisavy vintenzite v sulade s nestabilitou a nezrelostou
poskodenej. Doba trvania zacCiatku vyskytu prevazujucich negativnych emdocii
spojenych s utokmi obvineného na fu sa viaze k obdobiu spolo¢ného Zivota na
Slovensku od roku 2007, kde je ilustrativne relevantné ,kedy vyhodila nejaké veci
z bytu po jeho byvalej frajerke®. U poSkodenej sa zistili znaky svedcCiace pre reakciu
na stres, ktory méze CiastoCne pochadzat zo zdroja opakujucich sa konfliktov



s manzelom. Pravdepodobna je emocna zavislost od neho, pricom su pritomné
znaky reakcie na stres. Celkovo vS8ak bilancia znakov typickych pre tyrané osoby
nenasvedCuje otomto stave u posSkodenej z psychologického hladiska. Medzi
poskodenou a obvinenym sa nevytvoril interakény vzorec zakladajuci sa na
jednoznacnej stabilnej prevahe tyrana nad tyranou osobou, priCom kolisanie v tejto
roli pri zachovani schopnosti nasilnikovi oponovat a presadzovat svoje potreby
poskodenu v zna¢nej miere diskvalifikuje v roli tyranej osoby.

Z lekarskej spravy (nalez) zo dia 04.12.2019 kzdravotnému stavu
poskodenej XXXXX XXXXX vyplyva, Zze poSkodena sa dostavila na centralny prijem
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, kde uviedla, Ze bola napadnuta manzelom, ktory ju
opakovane napada. Uviedla, Zze manzel ju Skrtil, fackal, boli ju nos a vykrutil jej favu
ruku, priCom ju boli Stvrty prst audrel ju aj do hrudnika. Z objektivneho nalezu
vyplynulo, Ze hlava a nos boli na pohmat nebolestivé. Lava strana lica na dotyk
bolestiva. Sija neoponuje ana krku boli pritomné zboénej strany hematémy
o velkosti priblizne dva centimetre obojstranne. Hrudnik bol bez deformit. Na favej
hornej koncatine bol pritomny opuch 4. prsta s obmedzenim hybnosti, ale bez
deformit alebo traumatickych zmien. V oblasti vnuatornej strany ramena bol hematém
o velkosti 5 cm x 4 cm.

Tyranim v zmysle ustanovenia § 208 Trestného zakona sa rozumie také
umyselne zlé nakladanie s blizkou, €i zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim
stupnom necitlivosti a bezohladnosti s urCitym trvanim a ktoré tyrana osoba pre jeho
hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota takejto osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Na podklade zabezpeCenych dbkazov je potrebné konstatovat, ze medzi
obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX XXXXX (vo vztahu manzel a manzelka),
dochadza dlhodobo k vzajomnym nezrovnalostiam, verbalnym, aj vulgarnym
prejavom, urazkam, niekedy az vzajomnym napadaniam, pricom treba podciarknut,
ze tieto slovné vymeny nazorov a fyzické napadania su vzajomné. Nie je mozné
urcit, ze by medzi obvinenym a poskodenou iSlo o vztah tyran — obet. Obidve osoby
dlhodobo spolu Ziju vjednej domacnosti aako potvrdili obaja, pévodom ich
vzajomnych hadok byvaju podozrenia na vzajomnu neveru. Ku konfliktom dochadza
najma v situacii, kedy posSkodena prejavuje svoju Ziarlivost a upodozrieva
obvineného, Ze ju podvadza ama milenky. Z jednotlivych vypovedi svedkov
vyplynulo, Zze k podobnym utokom malo dochadzat uz cCastejSie, avSak vSetky
opisané udalosti svedkovia maju iba sprostredkovane, z rozpravania poskodene;.

Zo zistenej dbkaznej situacie je mozné dovodit, Ze obvineny sa vo i
poskodenej dopustal urcitého protispoloCenského konania, nebolo vSak preukazané,
Ze by toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu a hrubost, aby mohlo byt posudené
ako stihany zloCin, nakolko nebolo jednoznaCne preukazané, ze zo strany
obvineného iSlo v danom pripade o také konanie vocCi poSkodenej XXXXX XXXXX,
ktoré by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu. Zo vSetkych utokov
opisanych poskodenou od roku 2007 su v spise zadokumentované lekarske spravy
iba kutokom =zo dna 03.12.2019 azo dna 09.12.2017. Na zaklade



zadokumentovanych skuto¢nosti nie je mozné konstatovat, Ze by bol naplneny jeden
zo zakladnych znakov vyzadovanych pre tyranie spocivajuci v sustavnosti alebo
v opakovani utokov, pricom v danom pripade z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze manzelstvo obvineného a poskodenej je problémové a zZe
obvineny a poskodena sa navzajom voCi sebe spravaju v urcitych situaciach
agresivne. Pre vyhodnotenie stihaného konania z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti pre stihany zlo€in v8ak je podstatné, Ze intenzita, zavaznost a
nasledky tohto konania neboli takého charakteru, aby ho bolo mozné podradit pod
pojem tyranie v trestnopravnhom zmysle. Dokazovanim, ktoré bolo vo veci doteraz
vykonané, také konanie obvineného vocCi poSkodenej, ktoré by bolo mozné podradit
pod ustanovenie § 208 Tr. zak., vratane umyslu obvineného tyrat poSkodendu,
preukazané nebolo.

Podla zabezpeCenych dbkazov bolo agresivne spravanie obvineného
situacne podmienené a vyvolavané predovSetkym ziarlivostnymi scénami zo strany
poskodenej. Jeho konanie primarne nesmerovalo k tomu, aby poskodenej
spbésoboval utrpenie, ale iSlo o konflikty vyplyvajuce zo vzajomného podozrievania
z nevery. PoSkodena v tychto konfliktnych situaciach pritom nebola pasivna, ale
konala podla vlastného uvazenia a v pripade, Ze s konanim obvineného nesuhlasila,
prejavovala odpor a presadzovala vlastny nazor. Doposial vykonané dokazovanie
teda nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o nerovny vztah tyrana a obete, kde mal tyran
vzdy ,navrch®, ale Ze ide o problémové manzelstvo. S uvedenym koreSponduju aj
skutoCnosti zistené znaleckym dokazovanim, z ktorého vyplyva, Ze poskodena
nevykazuje znaky typické pre tyranu osobu, pricom ma plne zachované schopnosti
obvinenému oponovat a vyjadrovat a presadzovat svoje nazory. Uvedena
skutoCnost’ vyplyva aj z oboch vysluchov poskodenej, v ramci ktorych uviedla, ze
potom ako jej obvineny rozbil mobil, rozbila aj ona jeho mobil.

V danom pripade teda ide v prvom rade o nie velmi fungujuci vztah medzi
manzelom a manzelkou, sprevadzany opakujucimi sa vzajomnymi konfliktami
vyvolavanymi podozreniami zo vzajomnej nevery, ktoré vyustuju az do vzajomného
slovného a fyzického napadania. Ide pritom o obojstranné konflikty, na vzniku a
priebehu ktorych mali svoj podiel obaja.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vo vztahu k trestnému Cinu ubliZzenie
na zdravi podla § 156 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze z dostupnych
a zabezpec€enych lekarskych sprav tykajucich sa zraneni poskodenej nevyplyva, ze
by zadokumentované zranenia dosahovali taku intenzitu, aby bolo predmetné
konanie mozné subsumovat pod pojem ,ublizenie na zdravi“ podfa § 123 ods. 2
Trestného zakona, nakolko z lekarskych sprav vyplyva, Ze nedoslo k traumatickym
zmenam anie su tam uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych by sme mohli
konstatovat, Ze posSkodena mala iba nie na kratky Cas stazeny obvykly spdsob
Zivota. Zaroven je mozné konstatovat, Ze konanie obvineného nemozno subsumovat
ani pod skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona a to i s poukazom na rozpory vo vypovediach poskodenej, ktora vo vypovedi
po zacati trestného stihania uviedla, Zze obvineny sa jej vyhrazal, ¢o ale vo vysluchu
po vzneseni obvinenia poprela. Taktiez nie su ziadni priami svedkovia poSkodenou
opisaného konania zo strany obvineného. AvSak z vypovedi svedkov — kolegyn



a susediek vyplyva, Ze poskodena chodila sporadicky po dlhSi ¢as s modrinami, ¢o
nasvedcCuje, Zze medzi poSkodenou a obvinenym dochadzalo k sporadickym fyzickym
utokom, avSak ich intenzita nebola dostatona na naplnenia znakov skutkovej
podstaty niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona.
Zaroven povazujem za nutné poukazat na skutoCnost, Ze vypovede svedkov
ohladom daného skutku su sprostredkované, nakolko vychadzaju z rozpravania
poskodenej, ktora im mala niektoré incidenty opisat.

Predmetné konanie obvineného XXXXX, XXXXX by v8ak s poukazom na
zabezpeCené dbkazy bolo mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) podla zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uvedenu vec je preto potrebné
postupit na vykonanie konania o priestupkuOkresnému uradu v Bratislave.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



