OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 301/16/1105-2 Bratislava V 22.01.2017
EEC: 2-12-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 08.06.2016 v Case o0 16.45 hod. v Bratislave na XXXXX pri brehu Dunaja bol
kontrolovany hliadkou KR PZ PMJ Bratislava, ktorej dobrovolne vydal 1 kus igelitovy
sacok o obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze je to
marihuana. Skimanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze su$eny rastlinny material
o hmotnosti 572 mg nachadzajuci sa v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s
napisom XXXXX o rozmere 14x10 cm, v ktorom sa nachadzal aj utrzok igelitového
vrecka o rozmere 38x18 cm vykazuje morfologické znaky konope, priCom analyzou
metédou  kapilarnej  plynovej chromatografie s  pouzitim  hmotnostne-
spektrometrického detektora, bolo zistené, Ze obsah THC ako hlavnej ucinnej latky
konope je vacsi ako 20 mg. Na steroch jeho ruk bola zistena pritomnost stép THC.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ Bratislava V, OPP OO PZ XXXXX-sever
uznesenim sp. zn. XXXXX dnia 08.06.2016, podla §-u 199 ods.1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a drfia 01.08.2016 podla §-u 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania predlozil dha 11.01.2017 povereny prislusnik PZ z
OR PZ Bratislava V, OPP OO PZ Petrzalka sever na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX.

Preskumanim predmetného navrhu, spolu so spisovym materialom som dospel
k zaveru, ze tento je mozny. Obvineny XXXXX je trestne stihany pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1 Trestného zakona, ktory je
v osobitnej Casti Trestného zakona preCinom so sadzbou az na tri roky, ¢im su
splnené podmienky na postup podla §-u 216 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze ide
o konanie o precine, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred poverenym prisluSnikom vyhlasil, ze
spachai skutok, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1
pism. a) Tr. por., teda, Ze sa obvineny k trestnému ¢€inu priznal. Toto vyhlasenie urobil
dobrovolne zrozumitefne a vazne. Po preStudovani spisového materialu, ktorého sa
dna 09.01.2017 nezucastnil, hoci bol na neho dnha 20.12.2016 €o potvrdil svojim
podpisom riadne predvolany, dorucil jeho splnomocneny obhajca XXXXX na OO PZ
XXXXX pisomny suhlas svojho klienta s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania obvineného, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-216 ods. 1
pism. a) Tr. por., Zze obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
Suhlasi.

Co sa tyka nahrady $kody, je potrebné uviest, ze v tomto pripade nebola spdsobena
Ziadna Skoda, bol poruseny verejny zaujem, Cim je okrem uz vySSie spomenutej
podmienky priznania sa obvineného splnena aj podmienka uvedena v ustanoveni §-
u 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku posledna veta ato urobenie inych
potrebnych opatreni zo strany obvineného smerujucich k nahrade Skody.

Spachanie skutku obvinenym je okrem jeho priznania preukazané tiez sumou
listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, z ktorych poukazujem



najmd na znalecky posudok KEU PZ SR, zapisnicu o ohliadke miesta &inu,
fotodokumentaciu a svedecké vypovede svedkov prislusnikov PZ pprap. XXXXX a
nstrzm. XXXXX.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX a natu skutoCnost, Ze doposial nebol
sudne trestany ani prejednavany pre priestupok a tiez na okolnosti pripadu mozno
toto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce, z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyva potreba ukladat obvinenému primerané obmedzenia uvedené
v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr. poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konStatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



