OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 166/17/1105-19 Bratislava V 30.11.2017
EEC: 2-12-630-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.04.2017 v Case o 14.00 hod. v Bratislave na XXXXX ulici €. XXXXX v byte na
XXXXX poschodi fyzicky zauto€il na posk. XXXXX, nar. XXXXX, bytom v Bratislave,
XXXXX ulica €. XXXXX, s ktorou byval, a to po tom, ako sa poSkodena vyjadrila, aby
neotvaral okna a dvere, lebo je jej zima, k nej pristupil a v navale zlosti ju asi patkrat
rukami udrel do oblasti tvare a do ramena, €im poSk. XXXXX spésobil pomliazdenie
v tvarovej oblasti a frakturu lavej oCnice, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s
presne nezistenou dobou lieCenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - sever uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 21.04.2017
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX precin ubliZzenia



na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dria 19.09.2017 predloZil vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX nebol
vypocuty v procesnom postaveni obvineného ateda nemohol realizovat svoje
ustavné pravo na obhajobu, bola trestna vec vratena na doplnenie skrateného
vySetrovania. Po vykonani predmetného ukonu, vysluchu obvineného, ako aj
prihliadajuc na dalSie dékazy som zistila, Ze je dany dévod na postup podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) apism. e) Trestného zakona sa chranenou
osobou sa rozumie blizka osoba a osoba vysSieho veku.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 20.10.2017 uviedol, Ze niekedy v mesiaci
april 2017 byval v byte spoloCne s XXXXX, ktora je jeho teta z druhého kolena. Byval
s nou asi tri roky, pretoze sa onu staral. Vtom Case ho ona slovne napadala
a urazala, on sa snazil spravat slusne. V den skutku teta do neho rypala a jemu
praskli nervy a tak ju udrel do tvare. Mal trochu vypité, pil pivo. V zachvate hnevu ju
udrel niekolkokrat do tvare, pocCet uderov si nespomina. Nakolko je poSkodena
starSia osoba, tak aj napriek hnevu ju udieral slabo, pricom urcite nespadla na zem
a nevyzerala, Ze by jej nejako ublizil. Tetu zobrala sanitka do nemocnice, ale hned ju
aj pustili. Po incidente zostal v byte a priSli po neho policajti. Nevie, kto ich volal.
K napadnutiu doSlo po prvykrat, pretoze je nekonfliktny typ, avSak sustavnym
slovnym napadanim zo strany tety bol dohnany k zurivosti, ze to uz nevydrzal a udrel
ju. Po navrate z nemocnice, kde bol hospitalizovany, byva u svojej matky.

PoSkodena XXXXX sa vyjadrila, Zze jej vnuk XXXXX byval u nej, pricom otvaral
okna a dvere a jej bola zima, hovorila mu, aby to nerobil. On jej na to ni¢ nepovedal,
iba priSiel a zaCal ju bit rukami do tvare a trafil ju aj do ramena. Udrel ju najskér
trikrat a potom eSte dvakrat. Pustila sa jej krv a bola v Soku. Cela bola zakrvavena,
vybehla von z bytu za susedou, ktora akurat vystupila z vytahu. Vnuk vysiel tiez von
a ukazoval jej, aby iSla do vnutra, Ze zavola 112. Vtedy poriadne sotil do susedy,



lebo iSla s fiou o bytu po jej ajeho kfu€e. Dvere na byte zatvorila, ale nezamkla
a Ludovita nechala v byte. Od susedov jej zavolali sanitku a policajtov. UZ v minulosti
sa spraval voCi nej agresivne, urazal ju a Skaredo nadaval, raz do nej sotil, Casto sa
jej vyhrazal, ze ju zabije. Bala sa ho, lebo chodil domov opity a nadrogovany. Nevie,
Ci chodil k lekarovi, maval vSak paranoje, kadekomu vypisoval a tvrdil, Ze ma imunitu
a Ze je nejaka institucia. Ma ho rada a je z toho smutna, Ze je ublizil, ale uz to musi
rieSit, boji sa, aby sa to spravanie neopakovalo.

Z uradného zaznamu Clenov zakrocujucej hliadky vyplyva, Ze preverovanim
situacie na mieste Cinu a vytazovanim osbdb Clenovia zakroCujucej hliadky zistili, ze
obvineny Zije dlhodobo v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou XXXXX, ktoru uz
niekolkokrat fyzicky a psychicky napadol, pricom niekofkokrat na mieste aj
zasahovala policia. XXXXX ¢lenom hliadky uviedla, Ze ako sa vracala z prace, tak na
chodbe videla, ako obvineny do poskodenej strka a saCe do nej, pri tom pouziva
neslusné a vulgarne nadavky. Nasledne spolu s posSkodenou zavolali policiu
a pockali na jej prichod. Z lekarskeho potvrdenia oSetrujuceho lekara poskodenej
vyplyva, Zze poskodenej boli spésobené zranenia tvarovej oblasti — pomliazdenina
v tvarovej oblasti a fraktura lavej o€nice, pri€om predpokladany ¢as lieCenie toho
Casu nebolo mozné urcit.

Z dalSich dbkazov poukazujem na vysledok merania alkoholu v dychu
obvineného, z ktorého je zrejmé, ze obvinenému bola bezprostredne po skutku
namerana hodnota alkoholu vo vySke 1,04 mg/l. V neposlednom rade poukazujem
na lekarsku spravu psychiatrického kliniky UNB Ruzinov, podfa ktorej, bol obvineny
hospitalizovany od 20.04.2017 pre zly psychicky stav s diagnostickym zaverom
ebrieta a poruchami spravania sa so zvySenou heteroagresivitou, schizoafektivna
porucha — zmieSany typ, relaps.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze sa skutok stal a konania sa mal dopustit
prave obv. XXXXX, ktory je popri vlastnom priznani, Ze udieral poskodenu,
usvedCovany predovSetkym vypovedou poskodenej XXXXX a lekarskou spravou o
rozsahu zranenia. Vyhodnotenim dbékazov mozno konstatovat, Ze konanie
obvineného uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia napina vetky obligatorne
znaky kladené na skutkovu podstatu precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona.

Vzhladom ktomu, Ze obv. XXXXX bol bezprostredne po skutku
hospitalizovany na psychiatrickej klinike UNB Ruzinov, kde mu bola stanovena
diagn6za schizoafektivna porucha, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX V pod €. konania XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, a to za u€elom vypracovania znaleckého
posudku na dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX
trpi duSevnou chorobou a tou je schizoafektivha porucha /v starom ponimani
zmieSana psychozal/, v ktorej ide o subeh schizofrenickych/ postihnutie — zmeny
osobnosti, poruchy myslenia - bludy/ a tzv. afektivnych priznakov / poruchy nalady/.



Paralelne obvineny naduZiva alkohol, priCom znalkyna zavislost od alkoholu
nediagnostikovala. Z hladiska forenzného ma vyznam duSevné ochorenie porucha -
schizoafektivha porucha, ktorou obvineny trpel aj v ¢ase spachania skutku. Kedze
iSlo o nelieCenu akutnu formu manickej epizédy schizoafektivnej poruchy, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Naduzivanie alkoholu sa
z forenzného hladiska podielalo na nedostato¢nej kontrole impulzov pre konanie
obvineného v Case skutku, avSak forenzne zasadny vplyv na jeho konania znalkyria
zistila v duSevnej chorobe - schizoafektivnej poruche. Konanie / agresivne/
obvineného bolo podmienené — chorobne motivované paranoidnymi bludmi a
chorobnymi neregulovanymi poruchami nalady /podrazdenost vybusnost/. V Case
spachania trestného a protipravnost’ svojho konania. V Case spachania z dévodu
pritomnosti psychotickych fenoménov, nemohol svoje konanie ovladat. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutku vymiznuté. Obvineny je
nedostatoCne kriticky, schopny vyhodnocovat désledky svojho konania v Case
trestnej Cinnosti, za ktoru je obvineny. V suCasnej dobe nereSpektuje potrebu
kontinualnej psychiatrickej farmakologickej

lieCbe, teda priznaky ochorenia nie su potlacené, pretrvava paranoidita, afektivna
labilita, teda v tomto kontexte ma znalec za to, ze nie je dostatoCne schopny chapat
zmysel trestného konania / aj v sucasnosti prebieha ochorenie, ktoré je celozivotné
trvalého chrakteru/. Obvineny nema spravny usudok, kriti€nost na danu situaciu, ¢o
mu nedovoluje spravne podat celostnu situaciu skutku. Pobyt obvineného na
slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecCny len z dévodu pritomnosti zavaznej
duSevnej poruchy / schizoafektivnej poruchy/, kedy sa obvineny v manickej faze
moze dopustat obdobnych trestnych skutkov. Vzhladom ktomu, Ze obvineny
neakceptuje potrebu pravidelného psychiatrického sledovania a uzivania
psychofarmak, znalkyha navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obv. XXXXX vyplyva, ze
obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol
nepriCetny, nakolko pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinov nevedel ovladat



svoje konanie a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



