OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 384/13/1105 Bratislava V 20.01.2016
EEC: 2-12-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dfia 25.6.2013 v dobe od 22.00 hod do 06.45 hod dfia 26.6.2013 v Bratislave na
Viglasskej ulici €islo 1 v budove Domu kultury Luky nezistenym spdsobom
a predmetom rozbil sklenené vyplne na vstupnych dverach do objektu, nasledne
vnikol dnu do objektu budovy, kde nezistenym spésobom a predmetom poskodil
dvere miestnosti pokladne, nasledne vnikol dnu do miestnosti, nezistenym spésobom
a predmetom poskodil zasuvky plechovej skrine, v ktorej sa nachadzala kovova
pokladniCka, priCom tuto pokladniCku nezistenym spbésobom a predmetom otvoril
a odcudzil znej finanénu hotovost vo vySke 131,-eur, nasledne nezistenym
spdésobom a predmetom otvoril dvere miestnosti prevadzky apo vstupe do
miestnosti bez zjavného pouzitia nasilia otvoril zasuvku kancelarskeho stola, odkial
odcudzil 1 ks notebook znacky HP 625 P360 s nabijackou v hodnote 487,-eur, tymto
konanim pogkodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, 851 02 XXXXX, ICO:
00179949, spodsobil Skodu kradezou vo vySke 618,-eur a Skodu poSkodenim vo
vySke 180,48-eur a spol. Uniqa, a. s., z titulu uhradenia poistnej udalosti Skodu vo
vySke 123,51-eur,



2/ dna 23.10.2013 vdobe od 18.15 hodiny do 12.55 hodiny dfia 24.10.2013
v Bratislave na VySehradskej ulici Cislo 39 nezistenym predmetom a spésobom
poskodil skleneny vyklad, vstupné dvere a okno nad vstupnymi dverami a nasledne
sa cez okno dostal dnu do priestorov kadernictva Rena, kde poskodil kadernicke
kreslo, zamok, zo skrinky dalej odcudzil kulmofén znacky Rowenta, penové tuzidlo
znacky Mousser, 2 kusy farby na vlasy znacky Genius, samobrusiace nozni¢ky na
strihanie Sedej farby znacky Jaguar, balzamovy sprej na vlasy znacky Indola, tymto
konanim poskodenej XXXXX, spésobil Skodu kradeZou vo vysSke 184,-eur a Skodu
poskodenim vo vySke 976,48,-eur a spol. Allianz Slovenska poistovia, a. s., z titulu
uhradenia poistnej udalosti Skodu vo vyske 1215,52-eur,

a tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom XXXXX Ill odsudeny
trestny rozkazom sp. zn. 3T/87/2012 zo diia 8.8.2013, pravoplatny dna 3.9.2013, pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

3/ dia 24.10.2013 v ¢ase 0 03.19 hodine v Bratislave na Jasovskej ulici €islo 3, na
terase panelového bytového domu nezistenym predmetom vypacil okno veduce do
reStauracie Pizza La Mia, ¢oho nasledkom zanechal na pravej boCnej strane a pravej
dolnej strane okna ryhy a preliaCiny po paceni a rozbil sklenenu vyplh okna cez ktoru
sa dostal do priestoru reStauracie odkial sa nezistenym spdsobom pokusil odcudzit
presne nezistené veci a nasledne sa pokusil o utek z miesta €inu cez dalSie okno
reStauracie, ktoré si otvoril z vnutornej strany reStauracie, tymto konanim spdésobil
poskodenému XXXXX, Skodu vo vysSke 414,-eur aspol. Uniga, a. s., ztitulu
uhradenia poistnej udalosti Skodu vo vySke 527,15-eur, atento skutok spachal
napriek tomu, ze bol Okresnym sudom XXXXX Il odsudeny trestny rozkazom sp.
zn. 3T/87/2012 zo dia 8.8.2013, pravoplatny dria 3.9.2013, pre precin kradezZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ XXXXX V stiha pod sp. zn. ORP-1080/2-VYS-B5-2015
obv. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a precin kradeze
podlfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v subehu
s preCinom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dfia 13.1.2016 spis
prokuratorovi s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX si na spachanie skutkov pri vysluchu zo dna 15.12.2014
nepominal, nevie, ze by nieCo spachal, pri vysluchu zo dna 24.10.2013 sa priznal ku
spachaniu skutku zo dna 25.6.2013.

VySetrovatel do spisového materialu zabezpecil vysluch poskodenych XXXXX



a zastupcov spol. Allianz Slovenska poistovia, a. s. aspol. Uniga, a. s., ktori
vypovedali ku spésobenej Skode.

V ramci vySetrovania boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictva a
farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, PhD. a XXXXX, PhD., ktori dia 10.2.2014
vypracovali pisomny znalecky posudok duSevného stavu obvineného XXXXX. Vo
vztahu k obvinenému znalci zistili, Ze trpi mentalnou retardaciou fahkého stupna,
psychotickym ochorenim z okruhu schizofrénie, tento v Case skutku nemohol
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost konania, u obvineného boli v Case
spachania trestného Cinu ovladacie schopnosti v plnom rozsahu zaniknuté
a nemohol svoje konanie ovladat, obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Znalci u obvineného navrhuju nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou. Dna 20.8.2014 na tychto zaveroch zotrvala znalkyna XXXXX, PhD.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, a €in spacha vlamanim,
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z predmetného znaleckého posudku znalcov zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie jednoznacne vyplynulo, Ze u obv. XXXXX v Case
skutku bola ovladacia arozoznavacia schopnost zaniknuta uplne, ktorych
nedostatok spbsobila nepri¢etnost obv. XXXXX a je tak okolnostou vylu€ujucou jeho
trestnu zodpovednost pre stihany skutok.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti som rozhodol tak ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Dana
prokurator



