OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 304/18/1105-12 Bratislava V 22.01.2019
EEC: 2-12-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 15,09.2018 v Case okolo 21:45 hod. na zimnom Stadione HC
Petrzalka situovanom na ul. XXXXX v Bratislave, priSiel za zamestnancom Stadiona
XXXXX, ktorému osobne oznamil na Stadione pritomnost bomby so slovami: ,Nejaky
chalan na Ovsisti mi povedal, ze tu je bomba", priCom toto tvrdenie sa nezakladalo
na pravde a obvineny sa neskor policajtom priznal, Ze si to celé vymyslel, uvedeny
objekt bol nasledne evakuovany a prepatrany prislusnikmi Policajného zboru, avSak
s negativnym vysledkom na pritomnost’ bomby, ¢im obvineny takto svojim konanim -
oznamenim poplasnej spravy, o ktorej vedel, Zze je nepravdiva vyvolal opatrenia
veduce k vaznemu znepokojeniu obyvatelstva a naslednu evakuaciu priblizne 25
trénujucich hokejistov zimného stadiéna, avSak jeho konanim nebola Ziadnemu z
ucCastnikov spdsobena ziadna Skoda

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1169/ST-B5-2018 zo
dria 16.09.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dria
17.09.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 15.01.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis pod sp. zn. ORP-1169/ST-B5-2018 spolu s navrhom na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
zakonny a odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 361 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin Sirenie poplasnej spravy
spacha kto umyselne spdsobi nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva,
alebo sa dopusti iného obdobného konania spoésobilého vyvolat takeé
nebezpecenstvo.

Zo spisového materialu, najmd zo svedeckej vypovede svedka XXXXX
a ostatnych listinnych dékazov bolo dostatoCne preukazané, ze vySSie popisaného
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie obvineného napifia véetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu Sirenie poplasnej spravy podla § 361 ods. 1
Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, bol dia 24.01.2013 sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX V pod €. konania 2Tp 87/2018 podla § 148 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol dna 17.10.2018 vySetrovatefom PZ
do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
a to za uc€elom vypracovania znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalca XXXXX (€. 258/2018) vyplyva,
Ze obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou, ktora ma negativny vplyv na jeho
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti, obvineny na zaklade zistenych psychickych
poruch nemohol v €ase Cinu rozpoznat nebezpecnost ani protipravnost svojho
konania, obvineny v ¢ase spachania trestného Cinu nemohol svoje konanie ovladat,
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania trestného Cinu
boli forenzne vyznamne znizené. Obvineny nebol schopny a ani nie je schopny
chapat zmysel trestného stihania. Znalec uviedol, Zze ochranna psychiatrické lieCba
ambulantného typu nepriniesla ziadny zretelnejsi lieCebny benefit. Obvineny je trvale
v starostlivosti psychiatra a uziva ordinovanu medikaciu. Obvineny podfa mienky
znalca by mal byt trvale umiestneny do socialneho zariadenia, ktoré by eliminovalo
jeho kriminognné aktivity.



V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného vyplyva, ze
obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol
nepriCetny, nakolko v Case spachania Cinu boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
funkcie vymiznuté. Na zaklade duSevnej poruchy obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny nie je schopny chapat a rozumiet’ v potrebnom rozsahu zmyslu
trestného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



